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handles retsmangler anderledes end faktiske mang-
ler, jf. artikel 35, stk. 3, og tilfzlde hvor varen er be-
haftet med tredjemands 1mmaterxa]remghed Jf. arti-
kel 42, stk. 2.

Koberen kan gore geldende, at der foreligger en
retsmangel, hvis tredjemands ret allerede er blevet
endeligt konstateret f.eks. ved en dom. Keberen kan
imidlertid ogsa paberébe sig forholdet, hvis en uden-
forstdende fremsatter et krav som grunder sig p4 en
ret af den pageldende slags. I s fald skal keberer
efter artikel 43 give selgeren meddelelse om kravet
inden rimelig tid efter, at keberen er eller burde vere
blevet bekendt med manglen. Gennem meddelelsen
far selgeren mulighed for at imedega kravet. I visse
situationer vil szlgeren straks kunne bevise, at tredje-
mands krav savner ethvert grundlag. I sa fald kan ko-
beren ikke gore misligholdelsesbefojelser gldende
mod szlgeren p4 grund af tredjemands krav. Kebe-
ren har dog ret til erstatning af salgeren for de om-
kostninger, som kravet har medfort. Keberen har
imidlertid ikke pligt til at pdbegynde en retssag mod
tredjemand for at fi klarlagt rigtigheden af tredje-
mands krav.

Retsvirkningerne af, at varen er behaftet med en
tredjemandsret som navnt i artiklen, fremgar af af-
snit IT1. Keberen vil f.eks. kunne kreve, at szlgeren
opfylder sin forpligtelse til at levere en vare, der er fri
for sddanne heftelser jf. artikel 46, stk. 1, kunne kra-
ve at szlgeren afhjelper manglen efter artikel 48,
kunne have kobet efter artikel 49 samt krave erstat-
ning efter artiklerne 45 og 74-77.

Artiklen handler kun om de tredjemandsrettighe-
der, som kan gores gzeldende pa privatretligt grund-
lag. Hvis der foreligger sakaldte radighedsmangler,
det vil sige indskraenkninger i varens anvendelsesmu-
ligheder, som beror pi offentligretlig regulering,
f.eks. forbruger- eller miljobeskyttelse, skal disse ikke
bedemmes efter artikel 41, men sidestilles med fakti-
ske mangler, som behandles i artikel 35.

Til artikel 42

Hvis varen er behaftet med en immaterialrettighed,
vil dette kunne medfore, at keberen ikke kan anven-
de varen pa den tiltzenkte mide. Koberen lober den
risiko, at indehaveren af immaterialrettigheden kan

kraeeve forbud mod en fortsat anvendelse af varen i

strid med immaterialrettigheden eller kan kraeve er-
statning. En kraenkelse af immateriairettigheden kan
ogsd vaere sanktioneret med straf.

Selgerens ansvar for immaterialretlige behaftelser
er efter konventionen mildere, end hans ansvar for
retsmangler, som bestar i, at en anden ejer varen eller
har en panteret, brugsret eller lignende ret i denne.
Det fremgér af artikel 42, stk. 1, at varen ikke ma vaere

behaftet med nogen immaterialrettighed, som szlge-
ren kendte eller ikke kunne have vare uvidende om.
Efter artikel 41 er seelgeren ansvarlig for retsmangler,
ogsd selv om han ikke kendte tredjemands ret. For-
skellen begrundes med, at en szlger kan have pligt til
at kende de immaterialretlige behaftelser pa varen i
et vist begranset antal stater, ogsa ud over den stat
hvor han har sit forretningssted eller sin produktion,
men at det ikke er rimeligt at kraeve, at han har et sa-
dant kendskab for s& vidt angar alle stater. Sarligt
ndr det drejer sig om komplicerede tekniske varer,
kan der findes en betydelig mzngde eventuelle im-
materialretlige behaftelser, som kan begraense mu-
lighederne for at anvende varen. Disse beheaftelser
varierer fra stat til stat. Det kan ikke forventes, at sel-
geren skal undersege alle mulige behaftelser og pata-
ge sig ansvaret for disse, is@r da szlgeren langt fra
altid kan vide, i hvilket land varen skal szlges eller
anvendes.

P4 samme made som ved artikel 41 gelder artikel
42 kun for spergsmdlet om, hvorvidt det er szlgeren
eller kaberen, som skal bere folgerne af, at der findes
en immaterialrettighed, som kan begrense mulighe-
derne for varens anvendelse. Konventionen regule-
rer heller ikke i denne henseende spergsmalet om, i
hvilken udstreekning indehaveren af immaterialret-
tigheden har ret til at fremsatte krav mod keberen.

Ogsa artikel 42 geelder savel ved allerede fastslaede
immaterialrettigheder, som i de situationer hvor der
er fremsat krav, der grunder sig pa en immaterialret-
tighed.

Selgerens ansvar for disse haftelser er efter stk. |
begranset til behaftelser, som han kendte eller ikke
kunne have veeret uvidende om ved aftalens indgéel-
se. Seelgeren ber i den forbindelse ikke kunne pabe-
rabe sig, at han ikke kendte immaterialrettigheder,
som er blevet offentliggjort i den pagzldende stat.

Kaberen kan kun gere misligholdelsesbefojelser
geldende i anledning af at der foreligger en immate-
rialretlig behzftelse, som selgeren kendte eller ikke
kunne have varet uvidende om, hvis immaterialret-
tigheden gores galdende i den stat, hvor varen, efter
hvad parterne forudsa ved aftalens indgéelse, skal
selges eller anvendes. En sammenllgnmg mellem stk.
1 og 2 viser, at dette er af betydning, specielt nar sel-

~ geren har haft kendskab til, at keberen har til hensigt

at szlge varen til eller anvende den i en anden stat
end den, hvor han har sit forretningssted. Ved be-
demmelsen af saelgerens viden kan det vare af betyd-
ning, hvad der eventuelt kan udledes af tidligere for-
retningsforbindelser mellem parterne. Det endelige
bestemmelsessted for en vare, som skal transporteres,
kan i visse situationer udgere en tilstrekkelig indika-
tion pa den stat, hvori varen skal szlges eller anven-
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