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[Miljeministeren]

pen i tankfaciliteter, som ikke er godkendt af de
belgiske myndigheder.«
- Safremt spergeren skulle komme i bes1ddel-

se af yderligere oplysmnger om sagen, er jeg

naturligvis interesseret i at blive orienteret her-
om, men umiddelbart forekommer spﬂrgsmﬁlet
om opbevaring af kemisk affald pa land migat
vere et internt belgisk anliggende. ‘

Spm. nr. S 815 »
Til miljoministeren (29/3 88) af::

Margrete Auken (SF): »

»Tillader havmlljakonvéntlonernes regler, at
f.eks. PCB-affald fortyndes s& meget med andet
affald, at Vulcanusskibenes ejere kan afbreende
det uden forudgiende forsegsprocedurer samt

uden hering af konventionens medlemslan—
de?«

Begrundélse ’

Oslokonventionens regler vedrerende havaf-
brending af kemisk affald forbyder afbraen-
ding af rent- PCB-affald. Ifelge Greenpeace
Danmark har de belgiske myndigheder mindst

to gange tilladt fortynding af PCB-affald, sile-

des at det kunne afbreendes uden forseg, og
uden at afbraendingen skulle til hering blandt
kommissionens medlemslande.

. Foretages fortynding, og er det tilladt, giver

reglerne om forsog og hgringsprocedure' jo in-
gen mening.

- Fortynding af f. eks. PCB - som er et af de
stoffer, hvorom der er tvivl om destruktionsef-
fektiviteten, hvis det afbrandes rent — med af-
fald af darlig kvalitet er serlig slemt, da fortyn-

dingsmediet i forvejen nedsatter destruktions-

effektiviteten. Herved vil store maengder PCB
kunne frigives til atmosfaeren og havmiljeet.

Svar (14/4 88):

Mlljammlsteren (Chr Chnstensen)

Jeg har forelagt spergsmalet for Mll_]sastyrel-
sen, der har oplyst felgende, hvoml jeg kan
henholde mig:

»Konventionsteksten med uddybende be-
stemmelser (Code of Practice) indeholder ikke
regler om, hvorvidt affald, som f.eks. indehol-
der PCB, m4 fortyndes. -

Miljestyrelsen fortolker dog konventlonstek-'

sten —ikke mindst i lyset af spormangdebegre-

bet (»trace amount«) —saledes, at fortynding af
affald ikke er tilladt. ,

Forholdet kompliceres dog af, at Oslokom-
missionen har bestemt, at affald, som indehol-

. der mindre end 50 ppm PCB, ikke skal betrag-

tes som PCB-affald. Der er dog ikke fastsat
nzrmere bestemmelser om, hvorvidt en sddan
granse skal gaelde for hver enkelt affaldsstrem i
en eventuel samletilladelse.«

I lyset af ovenstdende har jeg bedt Miljesty-
relsen rejse det prmmpleHe sporgsmal pé det
kommende mede i Oslokommlsswnen i juni
1988.

Spm. nr. S 816
Til arbejdsministeren (29/3 88) af:

Tommy Dmesen (SF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der bliver
foretaget en arbejdsmiljoundersogelse -af de
personer, der har arbejdet med asbest gennem
leengere tid p&d Korser Glasvark 2«

~ Begrundelse

Efter at SiD i Korser har offentliggjort en
rapport om asbestfare ved arbejde pa Korser
Glasvaerk, er mange naturligvis blevet op-
skreemt. Derfor ber der gives mulighed for en
ekspertundersogelse pa f.eks. arbejdsmedi-
cinsk klinik i Slagelse. Ifelge SiD i Korser dre-
jerdet sig om ca. 1.000, der har vaeret ansat dér,
hvor asbestfaren har veret varst.

Svar (8/4 88):

Arbejdsministeren. (Henning Dyremose):

Jeg har indhentet en udtalelse fra Direktora-
tet for Arbejdstilsynet, som oplyser folgende:

»Et tilbud om helbredsundersogelse af alle
personer udsat for asbest under ansattelse pa
Korser Glasveerk vil iser rétte sig mod perso-
neruden sygdomstegn, idet det ma forventes, at
personer med sygdomstegn (symptomer) gér til
leege og dér far vurderet sygdommens (sympto-
mernes) relation til udszttelsen pa arbejds-
pladsen og eventuelt henvises til yderligere ud-
redning og anmeldes til Sikringsstyrelsen med
henblik pa arbejdsskadeserstatning.

Helbredsundersegelse af personer uden syg-
domstegn vil kun vaere af vaerdi, hvis der via un-
dersggelsen er mulighed for at forebygge syg-

domme, dvs. opspore sygdomme pa et tidligt



