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[Pelie Voigt]

Man kan sperge sig selv, hvad det egentlig
betyder, at der skal ske gensidig og samtidig
konventionel nedrustning, som ferst og frem-
mest skal foregd gennem asymmetriske ned-
skaeringer. Det vil, hvis det bliver overladt til
udenrigsministeren, der i dag har gjort sig til
talsmand for maritim overlegenhed, og til hr.
Per Stig Moller, der har advaret kraftigt imod
en nedrustning i det europeaiske omrade, sand-
synligvis ende med det, som er regeringsparti-
ernes egentlige holdning til dette her, nemlig
ingenting. )

Derfor synes jeg, det er 11dt trist, selv om det
ikke er nogen katastrofe, at opleve det selskab,
som optreder sammen her. Det vil jeg egentlig
gerne illustrere — for det sker jo af og til, at selv
SF tager fejl — ved at stille folgende spergsmal
til den konservative ordferer og til udenrigsmi-
nisteren: Nar nu regeringspartierne taler for
asymmetriske nedskaringer, galder disse
asymmetriske nedskeeringer si ogsa for NATO-
siden? Og, m4 jeg spoerge helt konkret, pa hvil-
ke omrader?

Udenrigsministeren taler om, at der i vores
omrédde bestemt ikke skal ske sddan noget, som
f.eks. analysegruppen peger pa, i form af be-
grensninger i flyforsteerkningsaftalerne. Han
peger pa nedvendigheden af at opretholde en

- steerk maritim overvaegt over Warszawapagten.
Ma jeg bede udenrigsministeren eller hr. Per
Stig ‘Mpller eksemplificere deres tanker om
asymmetrisk nedskering ved at fortzlle os,
hvad det er for et omrdde, NATO skal skere
mere ned pa end Warszawapagten.

Indtil det modsatte er bevist, tror jeg, at bade
udenrigsministeren og. hr. Per Stig Moller bli-
ver mig svar skyldige. Og det synes jeg ogsa il-
lustreres af den kanonrerstzlling, som hr. Per

Stig Moller forsegte sig med i steerkt skitseagtig .

form, og som han jo tidligere er kommet veldig
galt af sted med under debatter her i Folketin-
get. :
Jeg skal blot pege pé et enkelt feenomen,
nemlig de sa ofte fremdragne tankstyrker, hvor
det er en kendsgerning, at Sovjetunionen og
Warszawapagten rdder over flere tanks end
NATO-siden, men hvor det ogsa er en kends-
gerning, som er anerkendt i 1ISS’ Military Ba-
lance og i rapporter fra Den Vesteuropziske
Union, at 34 pct. af USA’s sterre kamptanks
faktisk er af model M 1-typen fra 1980’erne, og
at der er tale om ca. 4.800 tanks, mens Sovjet-

unionen kun rader over 1.400 tilsvarende sam-
menlignelige T 80-tanks. Det vil sige, at de ud-
gor 2,5 pct. af samtlige sovjetiske tanks. Det
forholder sig faktisk sddan, at over halvdelen af
Sovjetunionens samlede tankstyrke — denne
frygtelige trussel — bestar af tanks af typen fra
1947, og jeg er helt overbevist om, at den hykle-
rlske tale, vi herer i dag om den kolossale War-
szawapagtoverlegenhed, vil fi en anden lyd,
den dag russerne begynder at fjerne og skrotte
disse tanks, som de har gemt i mange, mange ar,
fordi de ikke nznner at kassere noget som
helst. S4 vil vi here bade udenrigsministeren og
hr. Per Stig Moller her og andre steder fortzlle,
at den ensidige fjernelse af disse store tankstyr-
ker blot er lesningen pa et affaldsproblem, at
det ikke er noget, der betyder noget som helst
for balancen i Europa, og at vi sandelig skal
passe p4, at vi ikke selv kommer til at ruste ned!

SF vil ikke stemme for den forbredring, der
ligger i det dagsordensforslag, der er fremsat
her. Vi er af den opfattelse, at den retning, der
udpeges i det papir, vi har faet fra Analyse- og
Ridgivningsgruppen, er langt mere perspektiv-
rig og interessant end de otte overordnede be-
tragtninger, der ligger i dagsordensforslaget.
Og vi er ogsa af den overbevisning, at arbejdet
med disse spergsmal, ogsd med at etablere det
vidensgrundlag, som er nedvendigt for at kun-
ne ove indflydelse pa konventionel nedrust-
ning, vil fortsette efter denne af andre politiske
grunde noget amputerede politiske debat i dag.

Naturligvis vil det arbejde fortsatte, og na-
turligvis m4 der her i Folketinget findes midler
til og muligheder for at bevare det Center for
Freds- og Konfliktforskning, som har varet en
afgerende inspirationskilde for en raekke af de
nedrustningstiltag, der nu fremkommer bade
fra NATO-siden og fra Warszawapagtsiden.
Centeret er i dag, som hr. Jorgen Estrup ogsi
var inde pé i sit indleeg, steerkt truet, og det er
afgerende, at dets aktiviteter — aktiviteter som
dem, andre eksperter, som vi har henvist til tal-
rige gange i dag, udfolder ~ bliver styrket og ik-
ke svaekket, hvis Danmark skal spllle en ve-
sentlig rolle pa disse omrader.

SF vil felgelig undiade at stemme til den
dagsorden, hr. Lasse Budtz har foresldet, og
helt ufortradent forsatte sit arbejde med disse

~ spergsmal.

Men jeg er naturligvis her ved afslutningen af
debatten meget speendt pa, om der kommer ba-



