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[Lasse Budtz]

Da ogsa Gstblokken fattes penge, -er denne
sidevirkning af de skonomiske problemer ikke
-uvelkommen for os.

Men vi erkender, at det kan vere mere kom-
pliceret at nedruste konventionelt end atomart,
dels fordi det er svaerere at gere op, hvad der er,
dels fordi det er svaerere at kontrollere modpar-
ten. De sikaldte MBFR-forhandlinger i Wien
. ersom bekendt uden resultat, si vidt jeg: husker
i naesten 15 ar.

Der synes imidlertid i Q)stblokken at veere en
ny forstéelse for og indremmelse af den kon-

ventionelle nedrustnings mulighed og nedven-

dighed. Og dette mi vi selvfolgelig udnytte i
Vesten og under alle omstaendlgheder underse;-
ge omhyggeligt.

_Warszawapagten og Gorbatjov har dbent er-
’kl;eret at man er interesseret i at forhandle en

omlaegning af de konventionelle styrker. Man’

skal fjerne mulighederne for overraskelsesan-
greb, og man vil nedruste asymmetrisk under

kontrol. De, der har mest af én vibenart, skal'

nedskere mest.
Men der er stor uenighed om styrkefordelin-

gen og om de reelle hens1gter hos modparten.

Og i NATO-omradet er der, i modsztning til

hvad udenrigsministeren pastod, vild uenighed
.mellem’ eksperterne. Mén New York Times

konstaterede for ganske nylig helt objektivt, at

der er ved at ske nogle fundamentale @ndringer

i Sovjets militzere strategi fra en offensiv hold-

ning til en defensiv, og adskllllge amerikanske
- eksperter har sagt det samme. I det amerikan-
ske forsvarsministerium er man ikke overra-
sket, men meget skeptisk og siger: Vi har godt
nok hert, hvad de siger derovre i SOV_]et lad os
nu se, hvad de gor.

Rent konkret har det veret umuhgt at kon-
statere indtil nu, at de har gjort noget. Og pa
dette punkt tyder det pa, at det amerlkanske
udenrigsministerium har ret.

Hvis man nu kan fi dem til at lade handlmg

folge ord efter en forhandling, ville det veere til.

alles fordel; og det er efter vores menmg ube-
tinget forseget verd.

Under alle omstendigheder tror vi ikke p&
den kolossale overlegenhed; bl.a. NATO hav-
der Dstblokken har p3 alle omrader. Og vi tror
heller ikke, at det gavner noget at teelle hoveder

eller kampvogne eller fly, i hvert fald ikke ale-

ne. Vi tror, som bédde vestlige og nogle ostlige
eksperter har foresldet, at man skal sxtte sig

~ mél og blive enige om malene forst. Hvor meget

er det nedvendigt at have pa begge sider? Hvor
meget er tilstreekkeligt? Og vi har for gvrigt talt

‘meget om tilstraekkelighed i den sikaldte Scan-

diluxgruppe. Det kan derfor kun vere tilfreds-
stillende at erfare, at den sovjetiske forsvarsmi-
nister har gjort nejagtig det samme under en
forhandling med den amerikanske forsvarsmi-
nister, Carlucci. -

Forsvarsminister Jasov har endda brugt or-
det. defensiv tilstreekkelighed. Man onsker
abenbart at saenke konfrontationsniveauet, og
ifelge den sovjetiske militeerekspert Kokosjin -
drejer det sig om, at begge parter ska] have for-
svarssystemer, der er steerkere end modpartens
angrebssystemer. Eller sagt p4 en anden méde:
militerapparaterne skal ikke veere sterke nok
til angreb, men virke afskraekkende nok til at af-
verge et angreb. Og det er ganske i trid ogsa
med danske defensive ideer.

Der er fremsat mange planer for afspaending
og nedrustning, og det er selvfolgelig godt. Det

“er ogsd godt, at st har rebet eller demonstreret

stor vilje pA mange mdider til at 4bne forhand-
lingerne. Men det er, som jeg ogsa sagde tidli-
gere pd dagen, mindre godt, at Vesten og NA-
TO har vaeret sa umadelig tilbageholdende med
at reagere positivt eller bare opfindsomt. Det er
trist,-og det er unedvendigt,

NATO har en gruppe, der beskaeftiger sig
med mulighederne for asymmetriske .nedrust-
ningsforslags gennemforelse, men Vestens op-
fattelse af disse aymmetriske nedskeeringer er
af en'sddan art, at det llgefrem ligner en sabota—
ge afideen.

Man vil ‘have tilladelse til en si ringe ned-
skering i Vest over for en umadelig nedskeering
i @st, at det naesten ligner en vittighed, endda
en dérlig vittighed. Sandheden er tilsyneladen-
de ogs4, at det er ganske unfadvendlgt at frem-
sa@tte den slags forslag. :

Det er da rigtigt, at Sovjet har mange flere —
mange flere tusinde — kampvogne eller tanks,
end Vest har, men dét indremmer Sovijet jo og-
s selv. Masser af dem er imidlertid forzeldede,
og Vests antitankvaben er heldigvis langt bed-
re. Vest har flere kampfly i centralregionen, og
Vest har flere krigsskibe, men @st har i det eu-
ropziske omrdde flere soldater — uimodsige-
ligt. »
Men alt dette er jo alt for forenklet. Der er en
lang reekke andre faktorer, som ber indregnes,



