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keforhold, som er balanceret i alle vesentlige
- bestanddele, og som dakker hele Europa, har
dette én afgerende konsekvens: forhandlinger-
ne bliver endnu mere indviklede og endnu me-
re omfattende end det problem de hidtidige
MBFR-forhandlinger nu i.14. ar forgseves har
sogt at lese. Man kan jo se, at alene den geogra-
~ fiske udvidelse af anvendelsesomradet. vil glve
store yderligere vanskeligheder.

.- Det kunne veere nyttigt at se lidt naefmere pa -
det konventionelle styrkeforhold i helé Europa,”

. fra ‘Atlanten til Ural. Det er det omréde, der
omfattes af de uformelle droftelser om konven-

tionel stabilitet, som de 16 NATO-lande og de 7
Warszawapagtlande har fort i Wien siden fe-
‘bruar sidste ar. Det er de sikaldte CST:droftel- .

. ser —det star for Konventionelle Stablhtets For-
handlinger. ’

NATO-landene mener, at fremtldlge egenth-
ge forhandlinger som udgangspunkt skal-ved-
rore landstyrker. Disse styrker er afgerende for
evnen til at fastholde eventuelle militere terri-
toriale gevinster. I modsetning til flide- og fly-
styrker har de en mere stationzr karakter, som
gor det helt naturligt netop at'se pa dem i en re-
gional sammenhzng. De hldtldlge erfaringer

tilsiger ogsd, at man skal sege at begranse gen-
- standen for forhandlingerne. I det folgende vil
. jeg derfor alene tale om landstyrker.

.~ Jeg 'har n®vnt mandskabsfaktoren - altsd
' spergsmélet »hvor mange« ~ i MBFR-sam-
menhzng. Selv til besvarelse af dette relativt
enkle spergsmal: Hvor mange er der? knytter
der sig en rekke afgr@nsnings- og definitions:

problemer, f.eks.: Hvilken status skal man give
* - de sakaldte paramilitere styrker, altsa gendar-

- meri-, graense- og sikkerhedsstyrker osv. ? _
_Alti alt kan det nok konkluderes, at Warsza-
wapagten og NATO - hvis vi pd vores side

medregner Frankrig og Spanien - stort set har-

ligevaegt, nar vi taler om Europa fra Ural til At-
lanterhavet, og nér vi alene ser pé mandskabs-
tallene. -

Hvis vi isoleret ser pé centlalreglonen 1nden
for dette omréde, er det lige sa klart, at der her
er en betydelig overvaegt i ‘Warszawapagtens
faver, hyad angar mandskabstallene,

Men det var jo altsd kun de bare tal, vi her s&
pa. Sa er der jo alle de kvalitative faktorer, som
meget vanskeligt lader sig male og sammenlig-
ne. Her kan man forst og fremmest nzvne styr-
kernes kvalitet, dvs. personellets uddannelses-

og treningsniveau, dets moral, den militare le-
delses effektivitet, konduite osv. Og her gir ten-
densen nok i retning af at anse NATO for at ha-
ve en relativ fordel p4 dette omrade.

Styrkernes udholdenhed i en vaebnet konflikt
beror pa en lang raekke forhold. Farst og frem-
mest er det et spergsmal om det personel- og
materielmassige indhold af de styrker, der er
teet pd et indsattelsesomrdde. P4 lidt lengere
sigt er det ogsd et spergsmal om produktions-
potentiellet og det, man kalder det logistiske
system, altsa mulighederne for at fore forsynin-
ger frem.

- I'Warszawapagten tillegger man opbygning
af ensartede logistiske funktioner og systemer
sterre veegt, end tilfeldet er i NATO. Og samti-
dig har Warszawapagten verdens storste aktive
egentlig militeere industri.

Gennem 4drene er'der desuden parallelt med
indforelsen af nye vdben i Sovjetunionen og i
de osteuropaiske lande blevet fortsat en bety—

~delig opbygning af beholdninger, der giver

Warszawapagten vaesentlige fordele.

.Over for det star sa, at Vesteuropas infra-
struktur og industri har hejere effektivitet, og
det er jo noget, der specielt er af betydning pa
den lange sigt.. '

Til de centrale spergsmal i vurderingen af
det konventionelle styrkeforhold i Europa he-
rer ogsa kvaliteten af vabensystemer og andet
materiel. Ogsa her er det nok den overvejende

_ opfattelse, at NATO har en fordel. Men det er

en fordel, som i dag er langt mindre udtalt, end
den var for bare fa r siden.

-F.eks. er Warszawapagten ved at blive udru-
stet med et stort antal moderne kampvogne, der
er fuldt pA hejde med de nyeste vestlige model-
ler, og samtidig har der fundet en lebende mo-

" dernisering sted af ldre typer. Som konse-

kvens*heraf ma man betegne hovedparten af
Warszawapagtens kampvogne som tidssvaren-
de.

NATO’s teknolo giske forspring inden for va-
ben og materiel skal vi imidlertid sammenhol-
de'med en helt afgorende svaghed for alliancen
pé materielomradet: de allieredes styrkers va-
ben og udrustning er ikke i tilstrekkelig grad
harmoniseret eller standardiseret. Det vanske-
liggor jo samvirket imellem de forskellige na-

~ tionale NATO-styrker. Warszawapagten deri-

mod er kendetegnet ved en gennemgaende ens-
artethed i forst og fremmest sovjetisk materiel.



