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udenrigspolitiske debat, men gå direkte til Det 
Radikale Venstres stilling til de stillede dagsor- 
densforslag. 

Begge de dagsordener, der er foreslået i dag, 
er efter Det Radikales Venstres opfattelse ud- 
tryk for en skærpelse i forhold til dagens situ- 
a,tion. I overensstemmelse med radikal politik i 
denne og andre sammenhænge ville vi derfor 
kunne stemme for begge dagsordener, da de 
begge repræsenterer skridt i den rigtige retning. 

Vi knytter dog et vilkår til at stemme for rege- 
ringens forslag, nemlig at den dagsorden ville 
få bred tilslutning. Med andre ord: hvis Social- 
demokratiet ville stemme for regeringens for- 
slag og derved sikre den brede tilslutning, ville 
vi også kunne stemme for. Det duer ikke, hvis 
regeringens dagsorden vedtages med et snæ- 
vert flertal og blot bliver indledning til en ny 
strid. 

Vi forstår, at Socialdemokratiet ønsker at få 
sin egen dagsorden til afstemning først. Vi vil 
ikke blande os i procedurespørgsmålet og vil 
derfór undlade at stemme til denne del af af- 
stemningen. 

(Kort bemærkning). 

Lasse Budtz (S): 
Jeg skal blot, idet jeg bekræfter, at vi ønsker, 

at vores dagsorden kommer til afstemning 
først, som jeg tidligere har udtalt, gennem en 
vedtagelse om, hvad man stemmer om føtst, si- 
ge, at Socialdemokratiets holdning til den an- 
den dagsorden naturligvis vil fremgå, hvis det 
mod forventning skulle vise sig, at vores ikke 
kommer til afstemning først. 

I øvrigt vil jeg gerne sige, at jeg er enig med 
fru Lone Dybkjær i, at der er tale om en skær- 
pet holdning i regeringens dagsorden. Denne 
skærpelse er bare ikke klar nok, stor nok og 
lang nok. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF) : 
Jeg mener nu, man kan tolke regeringens 

dagsorden på to måder. Det er lidt vanskeligt at 
afgøre, hvad der er den rigtige: enten er den ud- 
tryk for en banalitet og siger, hvad der har væ- 
ret kendt i 30 år, eller også er der en vis skærpel- 
se i den i den forstand, at ordene »gøre bekendt 
med« må betyde, at så afleveres der decideret 
noter til de pågældende regeringer, sådan at de 

på den måde helt officielt gøres bekendt med 
den danske holdning. Det er formodentlig på 
den måde, fru Lone Dybkjær tolker regerin- 
gens dagsordensforslag. Det går jeg ud fra, si- 
den hun mener, der ligger en skærpelse i den. 

Jeg vil da godt sige, at der alligevel er den for- 
skel mellem de to dagsordener, at hvis det er re- 
geringens, der bliver vedtaget -  og det vil den 
blive, hvis den kommer til afstemning først, det 
er klart, det er altså ikke kun et procedure- 
spørgsmål nu -  hvis den bliver vedtaget, ude- 
lukkende fordi den kommer til afstemning 
først, har Folketinget ikke taget stilling til dette 
spørgsmål med at meddele orlogsfartøjer, at de 
ikke må have atomvåben om bord. 

Nu kan man sige, at det forslag ligger til be- 
handling i et folketingsudvalg. Jeg har forstået 
tidligere på Socialdemokratiet, fot det spurgte 
jeg om, at man uanset udfaldet af afstemningen 
her fastholder den videre behandling i folke- 
tingsudvalget med henblik på at få beslutnings- 
forslaget frem til anden og sidste behandling 
her i salen. 

Jeg vil godt høre, om Det Radikale Venstre 
har den samme holdning, altså at uanset hvor- 
dan der stemmes her, og uanset udfaldet af af- 
stemningen her, så fortsætter man behandlin- 
gen i folketingsudvalget med henblik på at få 
det forslag, som et flertal kan enes om, frem til 
anden og sidste behandling her i salen. 

Kan Det Radikale Venstre svare bekræften- 
de på det spørgsmål? 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Til hr. Gert Petersen vil jeg blot sige, at det 

hverken er vores agt eller i øvrigt i vores magt at 
stoppe det videre udvalgsarbejde; det har vi na- 
turligvis ikke tænkt os. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Der er stillet spørgsmål om, hvad det bety- 

der, at regeringen skal orientere andre stater. 
Her vil jeg sige om den dagsorden, hr. Per Stig 
Møller har fremsat, at den beskriver -  som der 
står -  Danmarks politik om atomvåbenfrihed, 
sådan som den har været nu siden 1957. Den 
gør det omhyggeligt med de samme vendinger, 
som skiftende regeringer har betjent sig af, og 
det nye, der er, er dette, at regeringen skal ori- 
entere, andre stater om den danske holdning, og 
det vil rent praktisk ske ved, at man udformer 


