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[Udenrigsministeren]

alle nye udspil velkommen, og vi skal efterpro-
ve hans ord og hans forslag. Det gleder mig
meget, at der er denne grundleggende enighed
om, hvordan vi skal reagere pa noget, som er
nyt og spendende, men som selvfolgelig ogsa
kan vare farligt, hvis man tager alt for naivt,
overfladisk og godtroende pa det.

Jeg vil sige om den dagsorden, hr. Lasse
Budtz har foresldet, at den kan — som det allere-
de er sagt — regeringen ikke stemme for. For
Danmark er det et veesentligt, ja, vi kan vel sige
et helt afgorende element i vores sikkerhed, at
vi fuldt ud kan deltage i det militere samarbej-
de med vore alllierede. Det forudsatter bl.a., at
vi kan deltage i flidemangvrer, og at allierede
skibe i den forbindelse kan anlebe danske hav-

ne. Saddan har det veeret i de snart 40 ar, Dan- -

mark har vaeret medlem af NATO. -

Vi har som bekendt i Danmark ensket atom-
vabenfrihed under de nuvarende omstendig-
heder, dvs. i fredstid, ganske som det er beskre-
vet i den dagsorden, hr. Per Stig Moller har fo-

resldet, og ganske som det er tilkendegivet af

skiftende regeringer. Og som det ogsa er tilken-
“degivet af skiftende regeringer, har vi ingen
grund til at tro, at vore allierede ikke respekte-
rer den danske politik. Derfor er det ogsd van-
skeligt at se, ikke mindst for vore allierede,
hvorfor den danske politik p4 dette omrade
skulle sndres og det p4-en méde, som af vore
allierede kun vil kunne opfattes som dels en
mistenkeliggorelse af dem, dels et forsog pé at
underminere den velkendte politik, de anleg-

ger, hvorefter de aldrig ensker hverken at be-

krafte eller at afkrafte formodninger om, hvor-
vidt et skib har atomvaben om bord. :
Jeg kan da godt forstd, hvorfor SF med sin
holdning gerne vil opnd disse ting, og det er da
helt i orden. Jeg kan huske, hvor man morede
sig over forsiden p& det nu desveerre heden-
gangne blad Kegbenhavn, da hr. Jens Thoft -
som vi herte for lidt siden — kom i Folketinget.

_ Hr. Jens Thoft sagde da til Kebenhavn, at det -

var da helt fedt at skulle have 193.000 kr. om
aret for at g4 og drille NATO hver dag. Vel, det
er sa hr. Jens Thofts og SF’s opgave, og det har
man da lov til, for vi har lov til hver at have vore
meninger —synes jeg i hvert fald, hr. Gert Peter-
sen — og vi har ogsé lov til hver is&r at keempe
for de meninger, vi har. Jeg forstdr altsd ud-
market, at SF gor, som de gor, men jeg vil gerne

" understrege, at regeringen ‘gnsker ikke et brud.
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med vore allierede i en sag, som alene drejer sig
om dansk demonstrat10nsp011t1k uden reelt
indhold, og det er derfor, regeringen ikke kan
stemme for hr. Lasse Budtz’ dagsorden.

Jeg vil opfordre alle i dette Ting, som mener
Danmarks NATO-medlemskab alvorligt, til at
bidrage til'at sikre, at hr. Per Stig Mellers dags-

orden kan blive vedtaget, for den beskriver

precist og ordentligt, hvad der er dansk politik,
og det er vi jo slet ikke uenige om.

Sa talte hr. Gert Petersen i denne forbindelse
om, at vi her skal forsvare Danmarks selvsten-
dighed imod stormagtspres, og hvor er jeg enig
med hr. Gert Petersen i dette. Men nar hr. Gert
Petersen navner det i denne sammenha&ng, sy-
nes jeg oprigtig talt, at tingene bliver vendt helt
pa hovedet. De bliver vendt helt pa hovedet,
nér hr. Gert Petersen postulerer, at vore venner
og allierede har gvet pression eller, som nogen
har sagt det, fremsat trusler, og hvis det virkelig
errigtigt, som jeg har leest i en avis — man skal jo
veere forsigtig med at tro, hvad der star dér - at
der er nogle, der har sagt, at dette svarer til, at
man i Budapest modtager trusler fra Moskva,
ja, s& ma jeg sige, at enhver rimelighed og pro-
portionssans i det spergsmél er forsvundet. For
hvori bestar det, som hr. Gert Petersen kalder
stormagtspres, og som nogle kalder trusler? Ja,
det bestdr i, at der altsé er nogle af vore venner,
der siger: Jamen vi vil ikke komme som jeres
gaester, hvis I vil fole os pa lommerne i entreen,
eller hvis vi ved hovedderen skal have laest op
af et eller andet husreglement, der fortaller,
hvordan vi skal opfare os, nar vi godt ved det i
forvejen og i ovrigt altid har opftart os pd den
made. ‘

Hvis det skal veere trusler, og hvis det skal
vaere pression, er der da vist nogle, der ikke har
fulgt tilstreekkeligt med i, hvad der sker i de
samfund, der udsettes for trusler og pression.

‘Jeg mener, at netop dette fortzller noget helt
a_fgﬁrénde‘ om forskellen mellem den alliance,
vi er med i: NATO, og sé Warszawapagten
hvori der virkelig opstar trusler og pression.
Hos os er det frie nationer med hver sin vaerdig-
hed, der taler ordentligt med hinanden, og hvor
man derfor er frit stillet til at sige: Vi kommer
ikke som jeres geester, hvis ikke I behandler os
ordentligt. Det m4 jo s i evrigt indebeere, at vi
selv ma klare de problemer, som vii dag seger
at klare i fellesskab. Sddan er det nu engang,
hvis:der er nogle, der ikke laengere vil komme
som ens gaester



