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»Hvad vil ministeren gøre for at genskabe 
' lovmedholdelige forhold i Sikringsstyrelsen?« 

Begrundelse 

Tilsyneladende lever Sikringsstyrelsen ikke 
op til sine forpligtelser i henhold til forvalt- 
ningsloven, hvis man skal tro på udlægning af 
sagsgangen, som fandt sted i TV-Avisen søndag 
den 20. marts 1988. 

Heraf fremgik det, at Sikringsstyrelsen be- 
grundede sit afslag på en arbejdsskadeerstat- 
ning med, at afslaget blev givet, fordi andre for- 
hold end de arbejdsmæssige kunne være årsag 
til det pågældende menneskes lidelse. Hvilke 
andre forhold det så var, fremgik ikke på nogen 
måde af det skriftlige afslag -  klart utilfredsstil- 
lende for den berørte person. Ydermere kom 
samme mangelfulde afslag til at danne grund- 
lag for Den Sociale Ankestyrelses afgørelse, 
som den berørte person ankede afgørelsen til, 
desværre med samme negative resultat. Man 
stadfæstede Sikringsstyrelsens afslag. 

Spørgsmålet for spørgeren er, om der ikke 
her, altså i Den Sociale Ankestyrelse, er tale om 
en afgørelse truffet på et for den berørte person 
helt ufuldstændigt og dermed urimeligt grund- 
lag. 

Svar (30/3 88): 

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): 
Det er min opfattelse, at Sikringsstyrelsen 

behandler arbejdsskadesagerne i overensstem- 
melse med de krav, lovgivningen stiller til sags- 
behandlingen. 

I spørgsmålets begrundelse henvises til en 
konkret sag. 

Sikringsstyrelsen har oplyst, at der er tale om 
en sag, hvor afgørelsen er truffet før forvalt- 
ningslovens ikrafttræden. 

Allerede på dette tidspunkt var det dog sty- 
relsens praksis at begrunde afgørelserne i ar- 
bejdsskadesager, idet det ved afvisninger af 
denne karakter blev præciseret i afgørelsen, 
hvilke oplysninger, herunder hvilke lægelige 
oplysninger, der var lagt til grund for afgørel- 
sen. 

Yderligere blev det allerede efter styrelsens 
daværende praksis præciseret ved afvisning, 
hvilke oplysninger om ikke-arbejdsmæssige 
forhold der havde bevirket, at en lidelse ikke 
kunne anses for arbejdsbetinget. 

I den konkrete sag har Sikringsstyrelsen i af- 
visningsskrivelsen angivet de oplysninger, der 
blev lagt til grund for afgørelsen, men beklage- 
ligvis ikke præciseret de oplysninger, der resul- 
tèrede i en afvisning. Sikringsstyrelsen har i for- 
bindelse med ombudsmandens behandling af 
sagen beklaget denne mangelfulde begrundel- 
se, idet det samtidig er præciseret, hvilke oplys- 
ninger der resulterede i afvisningen. 

Det bør i denne forbindelse tages i betragt- 
ning, at der i de fleste afgørelser i arbejdsskade- 
sager indgår et yderst sammensat skøn, bl.a. af 
lægelig karakter. 

Forvaltningsloven har derfor også accepte- 
ret, at det ved sådanne afgørelser alene kan 
kræves, at begrundelsen angivet de hovedhen- 
syn, der har været bestemmende for skønnet. 

Yderligere bør det tages i betragtning, at Sik- 
ringsstyrelsen behandler et meget stort antal ar- 
bejdsskadesager. Der må derfor ske en afbalan- 
cering af hensynet til en ordentlig begrundelse 
og til en ikke alt for lang sagsbehandlingstid. 

Jeg kan oplyse, at Sikringsstyrelsen har ned- 
sat en intern arbejdsgruppe, der skal se på mu- 
lighederne for at give en bedre begrundelse i ar- 
bejdsskadeságerne. 

I begrundelsen for spørgsmålet gives der 
endvidere udtryk for, at Ankestyrelsen har truf- 
fet den endelige afgørelse i sagen på et ufuld- 
stændigt og dermed urimeligt grundlag. 

Ankestyrelsen har i denne anledning oplyst, 
at der i det materiale, der forelå til det pågæl- 
dende ankemøde, var medtaget de seneste læ- 
gelige oplysninger. I den omtalte sag er der tale 
om et meget omfangsrigt materiale omfattende 
lægebreve fra indlæggelser, undersøgelser på 
arbejdsmedicinske afdelinger samt speciallæ- 
geerklæring i forbindelse med pensionssag og 
arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring i for- 
bindelse med arbejdsskadesagen. 

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at sagen fo- 
relå velbelyst til ankemødet. 

Under alle omstændigheder agter jeg at drøf- 
te spørgsmålet om begrundelser med såvel Sik- 
ringsstyrelsen som Ankestyrelsen. 

Spm. nr. S 780 

Til industriministeren (21/3 88) af: 

Tommy Dinesen (SF): 
»Har ministeren planer om at stille standard- 

krav til cykler for at sikre sikkerheden mod ' 


