9643
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Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-

sen, der oplyser, at styrelsen, for et fyldestge-
rende svar kan gives, dels ma indhente yderli-

gere oplysninger og dels foretage en bearbej-

delse af disse.

Jeg vil hurtigst muligt vende tilbage med et
endeligt svar pé det stillede spergsmaél over for
Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg.

Spm. nr. S 765

Til trafikministeren (18/ 3 88) af:
Birgitte Husmark (SF):

»Hvad kan ministeren oplyse om Folketin-
gets mulighed for at lade det sikaldte Seren
Tengvad-udvalgs betenkning om en eventuel
udvidelse af Helsingermotorvejen .med et 3.
spor indgé i vurderingen af, om pengene til et
sddant arbejde skal frigives/bevilges 7«

Begrundelse

I pressen har der verseret meget divergeren-
de opfattelser af anvendelsen af et eventuelt 3.
spor. Der har séiledes varet tale om nedspor,
busspor, spor til biler med flere passagerer eller
til biler uden begrensning. Det er derfor rime-
ligt, at Folketinget far mulighed for at vurdere
realismen i ovenstiende ideer samt fir mulig-
hed for at tage sfilling til den miljebelastning,

en eventuel steerkt foreget biltrafik vil medfore. -

Svar (25/3 88):-

Trafikministeren (Nor Christensen):

Den rapport, der tzenkes pa, ma vaere rappor-
ten »Helsingermotorvejen M 14, Jegersborg—

Isteredvej, vedligeholdelse og udbygning«, der

er udarbejdet af teknikere fra Hovedstadsradet,
Hovedstadsomradets Trafikselskab, Keben-
havns Amtskommune, Frederiksborg Amits-
kommune og Vejdirektoratet.

I rapporten er bl.a. forslag til etablermg af et
»smalt 6-sporet profil« pa streekningen fra Je-
gersborg til Overadve;j.

Ministeriet. har bedt de bererte kommuner
om en udtalelse om rapportens forslag til kere-

“baneudvidelse og har endvidere bedt om en ud-

talelse fra udvalget om hovedstadsomradets
trafik (Seren Tengvad-udvalget).

Ministeriet vil, nir samtlige svar er modta-
‘get, tage stilling til sagen. :

Safremt man finder, at der ber ske en udvi-

- delse til 6 spor, vil forslag herom blive inde-

holdt i et kommende hovedlandevejslovfor-
slag.

Spm. nr. S 769 o
Til arbejdsministeren (17/3 88) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Vil der ikke kunne gives sdkaldt mobilitets-
fremmende ydelser til en arbejdstager, som
flytter til et omrade, hvor der i forvejen er ar-
bejdslese inden for vedkommendes branche 7«

Begrundelse

I en artikel i B.T. torsdag den 10. marts d.4.
omtales en sag om en chauffer fra Skagen, som
er flyttet til Kebenhavn, og som af Anken@vnet
for Arbejdsleshedsforsikringen har faet afslag
pa mobilitetsfremmende ydelser. Dette kan
medfere arbejdsleshed for den pageldende,
hvilket ma anses for at vaere dyrere for samfun- -

det end at give chaufferen den omtalte ydelse.

Svar (5/4 88): ,
Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det fremgér af begrundelsen, at baggrunden
for det stillede sporgsmal er en konkret sag om
en chauffer fra Skagen, som har féet afslag pa
mobilitetsfremmende ydelser.

Jeg har indhentet oplysninger om den kon-
krete sag. Det er min opfattelse, at der i grund-
laget for den trufne afgorelse har indgéet oplys-
ninger om faktiske forhold, hvis rigtighed der
har veret rejst tvivl om. Denne tvivl mener jeg
ma f4 til folge, at sagen tages op til behandling
pa ny. Jeg har bedt Arbejdsdirektoratet om at
sorge for, at dette sker. '

I ovrigt er det min hensigt at tage de mobili-
tetsfremmende ydelser op til en generel vurde-
ring.

Spm. nr. S 770
Til miljoministeren (18/3 88) af:

Margrete Auken (SF):

»Hvorfor kender de nordiske miljeministre
ikke detaljerne i det danske forslag til London-
konventionen om et globalt forbud mod havaf~
brending af kemisk affald?«



