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[Skattemlnlsteren]

- Se, det er klart et forslag, som langsomt, men .

sikkert vil .overfore ejendomsretten fra den'en-

“kelte v1rksomhedsejer til staten, og det er en
selvfolge, at regeringen heller ikke kan stotte
dette punkt i forslaget.

Efter punkt 5.5kal der indfores en henstands-
~ ordning for pensionister og efterlonsmodtage-

re, sd det bliver muligt at udskyde formueskat-

. ten af ejerboliger og fritidsboliger til det tids-
’ punkt da ejendommen afhandes eller.giriarv.

‘Der findes allerede i den geldende lovgiv--
) nmg en henstandsregel for pensionister, der.

omfatter den del af formueskatten, der vedrorer
ejerboligen. Jeg kan godt sige, at reglen benyt-
*_tes faktisk kun i et meget begrenset omfang. I
1986 blev henstandsbestémmelsen kun anvendt
af ca..900 personer ‘der fik henstand med et be-

leb pa ca. 11 mio. kr., og pa grund af reglens. -

begraansede anvendelse har Formueskattteud-
valget i sin betaenkmng anfort, at den ‘eventuelt

~ kan afskaffes i forbindelse med en lempelse af mden beteenkningen fra Formueskatteudvalget

" formueskatten.
. Med de vaesentlige forslag til lempelse af for-

mueskatten der ligger i regeringens lovforslag, '

“og under henvisning til, at der allerede findes.

en henstandsregel kan jeg heller 1kke statte“

. ‘punkt 5 i beslutningsforslaget. . ..
" Efter forslagets punkt 6 skal bundfradraget
ved beregmng af formueskatten senkes. Purkt

.6.indeholder ganske vist det positive. element,
* atdet vil sidestille gifte personer med ugifte for-

mueskatteydere, idet @gtefeller skal have hver

sit bundfradrag med overforselsret af uudnyttet
: ~bundfradrag til den anden wmgefazlle. Det er
. pracis samme s1gte regeringens forslag, som vi
petop har behandlet har.

. Efter regeringens forslag skal der, for at den— '

ne lempelse af formueskatten kan opnas, ske en
- optrapning af bundfradraget sa det fra og med
mdkomstéret 1992 udger 1,5 mio.. kr.-

- '1987-niveau for bade gifte og uglfte personer

Beslutningsforslagets punkt 6 vil vaesentligt re- .
~ducere effekten af regeringens lovforslag, og

derfor ma jeg ogsa tage afstand fra beslutnmgs-
-forslaget pa dette punkt. P

" Punkt 71 SF’s forslag gér ud pé at f“ erne ned-
slagsreglerne i personskattelovens § 19, sadan

at formueskatten ikke indgari skatteloftsbereg- ,

ningen. Dette forslag vil medfore en vasentlig
~ skeerpelse af formueskatten, som jeg naturligvis
* heller ikke kan stotte. Hertil kommer, at .det
indgik i skattereformaftalen at det vandrette
skatteloft bevaredes :

. Det er regeringens opfattelse, at det er afgo-.

fende generelt at lempe formueskatten og'ikke = -

at finde nye. formueskattesubjekter, og derfor

- méjeg ogsd-afvise SF’s forslag ipunkt 8 om, at
. detskal palaegges regeringen at nedsatte et ud-
*valg, der. skal undersege mulighederne for at

etablere en serlig formueskat for'selskaber.
"Alt'i alt kan regermgen altsa pa ingen made

' statte SF’s forslag

, Stavad S): -

‘Efter denne grundige gennemgang: af, hvad
forslaget indeholder, skal j jeg najes med nogle‘_

‘enkelte bemerkninger. Forst.vil jeg sige, at ch

synes, det udspil, SF er kommet med, er pris--

veerdigt, -idetvdetﬁindeholder,netop de kompo-

nenter,. som skaber problemer i. forbindelse
med formuéskatten. De er remset op alle sam-

~ men:

"~ Selv om hr Jens Thoft har lavet sit forslag, ,

blev offenthgg]ort har han taget fat pd det, som
man i Formueskatteudvalgets betaenknmg helt

“klart har pévist giver skaevhederne, giver for-

vridningerne; giver de. serlige privilegier til

dem med de starste formuer. Derfor vil j jeg me-
- get gerne pa’ Socmldemokratlets vegne: sige, at:

jeg synés, dette forslag er et godt udgangspunkt
for en debat, en forhandlmg, om aendnnger i

formueskatten.

- Med hensyn til punkt 2, ‘hvor skattemlmste-
ren svang sig lidt hejt op med sin udtalelse om,
at nu skulle det sample hjems indbo underlaeg- a
ges formueskat, skal vi lige huske p4, at det sim-

ple hjem har et bundfradrag pA 400.000 kr. med .

© hensyn til det; man her benavner indbo. Hvis - -
- jeg skal kritisere noget ved den made, man har
formuleret sig pa, skal det simeend kun veere,at . -

‘man her har kaldt det indbo, for nar vitaler om -
veerdier ‘over 400.000 kr., har det ikke leengere
noget med indbo at gore, sd er det et spergsmal
om, at man har foretaget alternative investerin-
ger, da man skullé:vaelge mellem at kebe obli-

_ gationer og at kebe -antikviteter, dyre malerier
“eller' andre ting, som ikke umiddelbart taller

med i det nuverende formueskattegrundlag.
Jegvil gerne sige pa Socialdemokratiets veg--
ne,at vi ensker ikke indbo medregnet iformu-

-eskattegrundlaget, men hvis vi i ovrigt kan fin-

de mader at administrere dette fornuftigt pa,
synes vi, at ideen, grundlaget, er rigtig. Som
sagt, de elementer, der er medxforslaget errig-

tige.



