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_kunne tage stilling til. Men hgegyldlgt hvor op-
marksomt jeg lyttede til hr. Stavad og hr. Jens
. Thoft,.s& var-det eneste, jeg herte, simpelt hen

- en kaskade af eder og forbandelser og kraftud- -
tryk.. At hr. Jens Thoft har felt trang til at kon- -

~ kurrere med Fzlles Kurs, det overrasker mig
ikke s& meget. Jeg finder det mere ‘bedroveligt,
- at hr. Stavad har tillagt sig den vane at prove at
. konkurrere. med hr. Jens Thoft om at ‘bruge
steerke udtryk i stedet for at beskaeﬁlge sig mcd
det, som-er sagens indhold.: -
‘Derfor star jeg i den situation, at hverken hr.

. Stavad eller hr. Jens Thoft har leveret noget i -
debatten; som jeg kan svare pa. Jeég kan oven'i.

kebet SIge at det eneste konkrete sporgsmail,
“som hr. Jens Thoft tog’ op, var et spergsmal,
hvor hr. Jens Thoft' pastod, at der i lovforslaget
skulle vaere indeholdt en forskelsbehandhng
mellem efterlevende @gtefeller; afthengigt af
. hvornar aegtefaellen var afget ved deden. Det
er direkte usandt. Det fremgér i hvert fald 1kke
af forslaget. ‘Men hr. Jens Thofts. @rinde var jo
heller ikke at tage saghg stilling til’ forslaget

“men sammen med hr. Stavad. at kappes om at ‘

. rﬁbe hejest og bruge ﬂest skasldsord

. Hr: Stavad konkluderede sin tale med at s1ge ‘
at lovforslaget fra. regenngen end ikke kunne

bruges som udgangspunkt for en forhandlmg

T .Sa kan Jjegsige til hr, Stavad. allerede nu, at med

de meldmver der allerede for lang tld siden er
. givet fra Somaldemokratxets side, er regerm-

- gens forslag heller ikke udformet med henblik

- pa at skulle vaere et udgangspunkt for forhand-

- ling med Socialdemokratiet specnelt

Derimod er jeg glad for at konstatere, at der
fra et ﬂertal i Folketmget er udtrykt en positiv
interesse for lempelser af formuebeskatnmgen
 Det giver en forhébnmg om, at det kan lykkes

at gennemfare en lovgivning 1nden sommerfe- -

- _tien, der medferer.en hardt tlltraengt seenkning
af formuebeskatnmgen

- Jeg synes i ovrigt i den forbmdelse at’ der og-‘

sd er grundlag for.at kvittere for det, synes jeg,
. pa mange: méder saglige, mdlaeg, som hr. Pre-

ben Moller Hansen. leverede hvor hr. Preben

" Mpller Hansen levede op til sit eget onske om
- at forholde sig til sagen. Hr. Preben Mgller

-~ Hansen pegede i den forbindelse pa en rekke
- af de skevheder, som er i formuebeskatningen.

-Det synes Jeg ogséd der er grund til at kv1ttere
. pos1t1vt for.”’ , Co

Hr. Stavad -og hr. Jens Thoft sagde i kritik-
ken, at regeringens lovforslag overhovedet ikke

“leste’ problemet - med de forvrldmnger som
‘Formueskatteudvalget har afdekket i sin be-

teenkning. Ogsa det er jo direkte forkert. Det er
oven i kebet sddan, at man af Formueskatteud- .

'valgets beteenkning vil se, at-langt, langt de fle-
~ ste af de forvridninger, der er knyttet til formu-
. ebeskatningen, direkte kan henfores til den ho-
. je formueskattesats samt til det forhold, at zg-
- tefaeller kun har ét bundfradrag. Og det er lige -

precis alle disse problemer regeringen i alt vee-
sentligt skeerer lige igennem med sit ‘meget enk-
le og meget overskuehge og teknlsk gennem51g-
tige forslag .

Der er i hovedsagen tre argumenter for at
saenke formuebeskatningen.. Formueskatten;

- som:den fungerer i dag, koster arbejdspladser.

Selvstendige erhvervsdrlvende og hovedaktio-
nerer har kun én mulighed, nir de skal betale

formueskat af deres- produktionsapparat, og

det er at tr_aekke pengene til at betale formu-
eskatten ud af firmaet, og det udleser i virkelig-

‘heden en kadebeskatning, fordi disse udtrek

fra virksomheden skal indkomstbeskattes, og
kun det, der derefter er tilbage, kan bruges til
betaling af formueskatten. Det betyder, at det
er fantastisk store summer, der hvert &r skal -
trekkes ud af dansk erhvervsliv for at betale

disse formueskatter. Der er oven i kebet i be-

teenkningen lavet regneeksempler. Et af dem vi-
ser, at hvis en hovedaktionar har en formue pa
5.mio. kr. bundet i sin virksomhed, en formue,

- som er nedvendig, for at denne virksomhed kan -

fungere, sd udger formueskatten af dette om-

. kring 82.000 kr.; men for at kunne betale dette

belgb skal- der -haeves nwsten 200.000 kr. pa

 grund af indkomstskatten. Det er 200.000 kr.,

som beroves virksomheden, og som derfor gir
tabt, sa der ikke kan investeres for disse penge.
Pengene gér alts4 til at betale formueskat med i
stedet for at investere i arbejdspladser for.

" Det-koster ogsa-arbejdspladser, at formu-
eskatten giver et.incitament til at flytte til ud-

landét..Nar erhvervsdrivende skal betale for-

mueskatten, har de faktisk et valg mellem.to

_muligheder. Den erhvervsdrivende kan enten

bruge de penge;, der ellers skulle investeres i ar-
bejdspladser, til at betale formueskat med, eller .

* ogsd kan man forlade-landet til fordel for et

land med en lavere formuebeskatning; men

begge dele koster jo arbejdspladser.



