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[Stavad]

ens ®gtefwlle dode, sa beholdt man to bundfra-

- drag Jeg kunne s forstd, at hvis man’ glftede’ _
sig igen, s& skulle man have tre. Hvis nu vi hav-.-
de tilladelse til at have flerkoneri, si kunne vi jO .

helt lose formueskattens problemer ad den vej,

* Preben Meller Hansen (FK)

egentlig er.

. I dette tilfelde forklarer man, at det ¢ er n{ad- '
vendigt at lempe formueskatten for ad den vej
at sikre yderhgere 3.000-4.000 arbejdspladser' ,
Det lyder jo serdeles fornuftxgt hvis ‘det var °
rigtigt, men det er det for sa vidt ikke, Modstan-

* derne kommer frem med at nu skal man favori-

sere en lille bitte gruppe mennesker, som fir de
og de fordele, og s& har man fakt1sk Iagt optilet

slag her i Folketinget.

Det er egentlig overordentllg sjeldent, at der -
er nogen, der satter sig ind i et forslag ud fra -
forslagets intentioner, giver sig til -at drefte, -

hvad det egentlig er; vi beskeeftigér os med:

'For mit vedkommende har jeg set lovforsla:

get sddan, at man inden for EFeri gang med at

liberalisere hele pengepolitikken, og i den t;or- .
bindelse skal man ogsd liberalisere skattepoli- -

tikken. Derfor kan man se af forslagets tekst,at
gennemforelsen af denne ordning skal ske

gradvis frem til 1992, hvor harmoniseringspro- .
cessen om skabelsen af det 1ndre marked skal

veere fuldbyrdet..:

Derfor er det ret fomuftlgt set ud fraet EF— :
txlhaengersynspunkt - at'man gennemfarer en
sadan ordning. Det har overhovedet ikke noget

at gore med, at man skaffer arbejdspladser, el-

ler om der er de og de grupper, der fér en saerhgj

skilling stukket ned i lommen.

folkningen et stigende krav om at lempe formu-

eskatten eller at stramme den? Jeg tror ikke, at -

det er ret mange mennesker i vort land, der be-
skaeftlger sig med den del af skattepolitikken,
som vi her omtaler. De aimindelige menneskers

forstaelse af skattepolitikken er den, at der i
bred almindelighied er tale om, at vi lever i et
land, hvor skattetrykket er meget storre, end -

det burde vare. Det er en almindelig opfattelse
i modsaetnmg til det andet. ‘

'S4 navnte fru Merethe Due Jensen proble- ‘
met i forbindelse med forslaget om, at nir nu.

‘S erder spérgsmélet em formueskaften,s hi-

- storie. Formueskatten er jo vedtaget i dette Fol-

keting med s& godt'som alle partiers medvir-
ken, dvs. at partietne dybest set har varet enige

i, at de; der havde en formue, ogsa matte betale -

en del-af- omkostmngerne til dette samfunds

husholdning, et fornuftigt standpunkt, somfor-
. mentlig langt de fleste mennesker kunne accep-

tere. Men det, der stir tllbage er, at opregnin-

Nér der fremsaettes et lovforslag i dette Fol-' _';;gen af formuen er aendret i de 4, der er glet. -

. keting, sd er lovforslagets vise fiedre pa stikker- -
ne for at forklare, hvor fomuftlgt forslaget'

- I'dag medregner man. bohgen som en del af
formuen og vi har oplevet, at en lang raekke af

~ vores @ldre medborgere der byggedesig ethus - ’

i 1920’erne og i-1930’erne, i dag ma registrere,
at de skal betale formueskat, fordi samfunds-

-.magten har fundet ud af, at bohgen er et skatte- - ‘7
‘objekt Nu vurderer man pludselig boligen til

1,5 mio. kr. eller derover og man er pludselig

blévet millionar, fordi man har en stak mur-

sten, og man far lov til at betale formueskat. -
Derfor er formueskatten selvfolgelig urime-.

‘ 'hg ud fra dette synspunkt; og hvad gor man 547

Kommer man med ideer her i lovforslaget eller
bemaerkmngerne til at endre ved denne urime-
lighed? Nej, det gor man ikke, for det er ikke

. mals@tningen. Mélsaetmngen er harmonisering .

aflovgivningen til de EF-tansker der foreligger.
Man burde reelt sige, at ethvert menneske

skal have en legitim ret til en bolig, og at-130 m? T

af bohgen eller 140 m? eller 120 m? ikke med-
regnes til formuen. S& blev folk ikke straffet,
fordi de havde slidt og slabt gennem et langt liv

og betalt den bolig, de begyndte at bygge for

maske 50-60 ar siden. Det vil sige, at der er mu-
ligheder for at endre positivt ved formueskat-

" ten, og derfor bor man ikke hidse 51g op. hver-
- ken pé den ene eller den anden bov. .

Det er pa andre omréder man skal hidse sig

. op. 8001aldemokrat1et gor meget ud af at for-

klare, at med det her skal man fremme de smd -
menneskers mulighed for-en ekstra’ gevmst

l‘,
Sporgsmalet er jo unzgtelig: Er der u deibe: Hvad. med Isi Foighel? Han har llge tllegnet sig

en formue, en skattefri gevinst, pa 5.niio. kr., 0g
mig bekendt har Socialdemokratiet veeret. med ‘
til at gennemfere den lovglvmng, han fik gevm-v

sten pé

Skattemmlsteren (Fogh Rasmussen)

Jeg lyttede opmerksomt til 'de 1ndlaeg, som»
hr. Stavad og hr. Jens Thoft kom med. Jeg lytte-
de opmaerksomt iet forsrag pé at finde: nogle

_ ‘spzrgsmél Jeg skulle svare pﬁ nogle tmg, Jeg. .



