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[Jergen Estrup]

Jeg skal derfor undlade at sige det, jeg faktisk
mener om de uansteendige udtalelser og injuri-

er mod Prasidiet, som blev udtrykt for, men

blot sige, at det ikke var meget anderledes, end
jeg havde forventet. Hvis der overhovedet var
nogen form for logisk tankegang i Faelles Kurs,
ville man dog have kunnet huske, at det var den
radikale dagsorden, der blev stemt ned.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nér man lyttede opmerksomt til hr. Hans
Strunge og hr. Svend Auken, kunne det naesten
lyde, som om bade hr. Hans Strunge og hr.
Svend Auken bebrejdede mig, at jeg var for
~ langsom med at f4 svaret pa de sporgsmaél, der
er stillet i forbindelse med lovforslag nr. L 216
om foreningsfrihed.

Jeg skal tage bebrejdelsen fra Somaldemo-
kratiet - hvis den var ret opfattet — med mig
hjem og serge for at fremskynde arbejdet efter
socialdemokratisk opfordring med lovforslaget
om foreningsfrihed. _

Hvis det er en misforstaelse, kan jeg berolige
resten af Folketinget med, at jeg her til morgen
har underskrevet svar pa ca. halvdelen af
spergsmalene, og at de resterende svar nok-skal
komme snart, sddan at vi kan behandle lovfor-
slaget i god ro og orden.

Men det var nu mere hr. Svend Aukens be-
merkning om trepartsforhandlingerne, der fik
mig til at tage ordet. Hr. Svend Auken sagde, at
vedtagelse af denne dagsorden og — sddan for-
stod jeg det ~ lovforslag nr. L 216, som dagsor-
densforslaget jo henviser til, kunne bringe tre-
partsforhandlingerne i fare. Den udtalelse for-
star jeg overhovedet ikke.

Statsministeren bebudede allerede den 27.
november 1986 i Folketinget et lovforslag,
hvorved sanktionerne vedrerende brud pa for-
eningsfriheden skarpes. I det lovkatalog, der
blev fremlagt den 6. oktober 1987, bebudede re-
geringen, at der ville komme en saddan skeerpel-
se. Det var i ovrigt i forbindelse med den &b-
ningstale, at regeringen inviterede til forhand-
linger med arbejdsmarkedets parter. Arbejds-
markedets parter har derfor hele tiden vidst, at
et sadant lovforslag var pa trapperne, og at re-
geringen ville fremkomme med det i indeva-
rende folketingssamling.

Det forekommer mig helt usandsynligt og
ganske utenkeligt, at arbejdsmarkedets parter,
fordi regeringen ger, som den hele tiden har

sagt den ville, skulle give sig til bare at overveje
at afbryde forhandlingerne. Hvis man ger det,
sd er det i hvert fald ikke dette, der er den reelle
grund, for arbejdsmarkedets organisationer
har hele tiden vidst, at et lovforslag med den
hensigt, som ligger i nr. L 216, var pa vej, og at
regeringen ville sege flertal for et sddant lovfor-
slag. Det har derfor intet som helst med situ-
ationen omkring trepartsforhandlingerne at
gore.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er nedt til at sige, at arbejdsmlmsteren
udtaler sig mod bedre vidende i denne sag. Jeg
er underrettet om, at arbejdsministeren er ori-
enteret om, at det set ud fra et fagligt synspunkt
er en alvorlig belastning af trepartsforhandlin-
gerne, at regeringen ikke bare fremsatter sit
forslag, men nu ogsé ved at stemme for det radi-
kale dagsordensforslag understreger sin vilje til
at f4 gennemfort et forslag, der opfattes som di-
rekte fjendtligt af de faglige organisationer. Sa-
dan er de faktiske forhold.

Jeg har selv i sin tid oplevet som arbejdsmini-
ster, at vi havde varskoet et forslag, som Ar-
bejdsgiverforeningen ikke var serlig tilfreds
med, men som vi alligevel gennemforte. Det
forte til, at arbejdsgiverne forlod nogle for-
handlinger, og det er da deres soleklare ret at
gore det. Og pad samme made er det naturligvis
ogsd de faglige organisationers soleklare ret at
folge udviklingen herinde og sperge sig selv,
om det overhovedet er s& tilforladeligt et
grundlag, de arbejder p4, at de kan fortsatte
deres medvirken.

Jeg skal gerne til arbejdsministeren igen sige,
at jeg mener, det er uklogt, men jeg vil gerne
legge til, at det er min personlige opfattelse, at
det ikke ville vaere rigtigt af de faglige organisa-
tioner at trekke sig. ud af trepartsforhandlm-
gerne. Men det er noget andet, det er min egen
opfattelse. Jeg provede bare at skildre for ar-
bejdsministeren og andre i dette hus — jeg ved,
at arbejdsministeren godt vidste det i forvejen,
og det var derfor jeg sagde, at han talte mod
bedre vidende - at det er en alvorlig belastning
for dansk fagbeveagelse at blive mistenkelig-
gjort p4 den made, som det sker fra borgerlig
side i denne sag.



