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kommet fra Socialdemokratiet, og s& kan vi ik-
ke vedtage en ny dagsorden, som i og for sig gar
imod det, der foreligger her, for her er frivillig-
heden grundlag for formuleringen, hvorimod
De Radikale gér ind for en mere tvungen ord-
ning.

Hvorom alting er, kan jeg i hvert tilfeelde si-
-ge, at Feelles Kurs ogsé i denne sag er positivt
indstillet over for at sikre, at der bliver mere de-
mokratiske forhold i vort land, altsa at partier-
ne dbner deres regnskaber for befolkningen.

Jeg er i realiteten modstander af, at man
blander sig i Dansk Arbejdsgiverforenings,
Grosserer-Societetets og dansk fagbevagelses
interne anliggender. Alene disse organisatio-
ners medlemmer mé treffe beslutning om,
hvordan man vil gebarde sig dér. Det er ikke
Folketingets opgave at blande sig i beslutnings-
processerne i disse organisationer. Det kan va-
re Folketingets opgave at treffe beslutning om
regnskaberne, da der er offentlige midleri disse
organisationer, men det er ikke Folketingets
opgave at blande sig i, hvad arbejdsmand Pe-
dersen eller grosserer Jensen mener der skal ske
med de bidrag, de yder til deres organisationer.
Men da der er tale om en opfordring, vil vi alli-
gevel sige: O.k., vi stemmer for den. Ingen skal
vare i tvivl om det.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

- Det er naturligt for mig i seerlig grad at be-
skeeftige mig med det indleg, der kom fra Soci-
aldemokratiets formand, hr. Svend Auken. Det
er der to grunde til. Den ene er, at hr. Svend Au-

ken benytter den foresporgsel, han og hans par-:

ti har stillet, til at komme med noget konstruk-

tivt, og det ville egentlig vere gledeligt, hvis.

flere af det store antal forespergsler, der stilles i
Folketinget, havde til opgave at fremkomme
med noget konstruktivt. Det synes jeg hr. Svend
Auken har gjort.

Den anden grund til det er, at hr. Svend Au-

ken har ret i, at det er en meget gammel droftel-
se: 35 ar. Det vil alts4 sige, at vi har haft diskus-
sioner om disse punkter i alle de ar, hvor jeg har
siddet i Folketinget. Det er dog vist ikke derfor,

sagen bliver rejst, men jeg har vel lov til at sige,

at efter disse ar vil det vaere meget rart at fa den
klaret, og det synes jeg hr. Svend Auken i dag
har medvirket til.

Vi er jo ikke ved vejs ende, men det haber j jeg

vi kommer, og der skal i hvert fald ikke vare -

nogen tvivl om, at jeg og regeringen vil medvir-
ke til at f4 udformet et beslutningsforslag, som
man kan virke efter pa de to omrader, der her er
tale om, altsa sédledes, at det bliver virkelig fri-
villigt, om man som medlem af en organisation
vil veere med til gennem organisationen at yde
et bidrag eller man vil holdes udenfor.

Det andet punkt drejer sig om den udform-
ning, offentliggereisen af regnskaberne skal ha-
ve. Der blev sagt om dagsordensforslaget, at
det havde en los formulering. Det er ganske rig-
tigt, men det skal det vel ogsd have, for jeg for-
star dagsordenen som en opfordring til, at par-
tierne saetter sig sammen og far klaret sagen ved
et beslutningsforslag, der sd n@rmere ma prae-
cisere, hvad det er, partierne skal gare for at fol-
ge opfordringen vedrerende regnskaberne, og
hvad de faglige organisationer og erhvervsor-
ganisationerne skal gore for at sikre frivillighe-
den for deres mediemmer. Alt det bliver der lej-

lighed til at tale om, og det vil vi gerne medvirke

til. - ,
Hr. Svend Auken har jo vedrerénde offent-
liggarelsen af regnskaberne ret i, at det i serlig
grad er blevet pétrengende, efter at det er be-
stemt her i Folketinget efter Praesidiets forslag,
at der ydes statte til de politiske partier af stats-
midler, og jeg synes egentlig, det er ganske na-
turligt, nir man modtager en s&dan stette, at
man ogsd forteller, hvilket regnskab den ind-
gér i, og hvad hovedgrupperne er i de pigzl-
dende regnskaber. -

Nu er det vel sddan, at det er en fr1v1111g sag,
om man vil modtage stetten fra staten; det skul-
le man ikke altid tro, ndr man ser visse avis-
artikler om dette. Men jeg har da forstaet det
saddan - og jeg tager naeppe fejl i det — at hvert
parti her i Tinget kan sige nej tak til pengene, at
det er noget, der stir én ganske frit for. Vi kan
selvfolgelig drefte, om offentliggorelse af regn-
skaberne kun skal gelde de partier, der tager
imod pengene; s& kan de partier, der ikke vil
modtage pengene, jo std med helt rene hander,
og hvorfor skulle de s& offentliggere deres
regnskaber? Den metode kunne man selvfelge-
lig anvende. Men jeg er altsa enig i det syns-
punkt, at ndr man modtager midler fra staten,
er det ogsé naturhgt at man offentligger sine
regnskaber.

Jeg haber, vi kan nd et.stykke vej i den kom-
mende méneds tid, sddan at vi kan gennemfore
den ordning, der foreslds, men jeg finder det



