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[Kent Kirk]

grensninger over for velgerforeningernes og
kredsforeningernes indtegter og udgifter, der
er hensynet til alle de mange frivillige, der ar-
bejder i det politiske liv ude pa lokalt plan —
skal vi belaste deres arbejde yderligere? - og
der er hele sporgsmélet om de indirekte ind-
taegter, som politiske partier kan have, eller be-
taling af afgifter eller udgifter, som partierne pa
den ene eller den anden made ville have haft,
hvis det ikke var saddan, at en tredje person hav-
de betalt de pageldende udgifter.

Der kan uden tvivl nevnes mange flere pro-
blemer i forbindelse med dette sporgsmél, men
vi er meget parate til under det kommende ud-
valgsarbejde at forsgge at afdaekke disse pro-
blemer og prove at finde en losning pd dem.

Vedrerende den anden del af forespeorgslen,
spergsmalet om enkelte bidragyderes identitet i
forbindelse med stotte til politiske partier, er vi
overordentlig betenkelige. Det skyldes, at vi
finder, at det bererer nogle meget veesentlige
principper i vort demokrati. Der er fuld anony-
mitet, nér vi som veelgere udever vore demo-
kratiske pligter; der ber ogsa veere fuld anony-
mitet, ndr vi som enkeltpersoner skonomisk
stotter det politiske arbejde her i landet.

Men vi er som sagt parate til at se pd spergs-
malet under det kommende udvalgsarbejde, og
vi haber, at det kan ende med et positivt resul-
tat, for jeg er helt enig med hr. Svend Auken i,
at denne sag nu ber klares én gang for alle.

Aage Frandsen (SF):

Folketinget behandlede den 4. december et
forslag fra Det Radikale Venstre til folketings-
beslutning om offentliggerelse af politiske par-
tiers regnskaber. Dette forslag har siden be-
handlingen her i folketingssalen ligget i udvalg.
Dér er der ikke sket noget; mig bekendt er der
ikke stillet nogen spergsmél af betydning til
forslaget, og det vil sige, at den villighed til at ga
ind i sagen, som hr. Kent Kirk gav udtryk for
med hensyn til udvalgsarbejdet, i hvert tilfeelde
ikke er set hidtil, nar det drejer sig om Det Ra-
dikale Venstres forslag, der altsé ligger i udvalg
pé nuverende tidspunkt. Derfor kan man sper-
ge sig selv, hvorfor vi skal have denne diskus-
sion her i folketingssalen, nir der rent faktisk
har veeret en behandling i december maned om
ngjagtig det samme spergsmal, hvor det endda
var formuleret mere pe&cist, end det er i dag;
hvorfor kunne man ikke have klaret disse

spergsmaél i Folketingets Politisk-Jkonomiske
Udvalg, hvor forslaget ligger?

Hvad angar Socialdemokratiets forslag om
motiveret dagsorden, vil jeg sige, at vii SF, hver
gang disse spergsmal har veeret diskuteret, har
sagt, at vi var tilhaengere af, at de politiske par-
tier skulle offentliggere deres regnskaber; det
gav vi udtryk for s& sent som den 4. december
sidste &r.

Nar det drejer sig om det spergsmal, som er
formuleret som punkt 1 i dagsordensforslaget,
har vi sagt, at vi synes, det er noget, organisatio-
nerne mé finde ud af. Men vi har ogsé sagt, at
hvis organisationerne ikke kan finde ud af det,
vil nogen p4 et tidspunkt maske hjelpe dem.
Derfor opfordrer vi til, at organisationerne hur-
tigst muligt finder ud af det. Det har vi sagt,
hver gang disse diskussioner er forekommet.

Socialistisk Folkeparti kan stotte dette dags-
ordensforslag ud fra den betragtning, at det
ifelge punkt 1 er organisationerne selv, der ma
finde ud af en ordning pa baggrund af det, man
vedtager i Folketinget, som giver dem nogle
rammer, de kan arbejde inden for.

Punkt 2 tolker vi sddan, at det i hvert tilfeelde
bliver et skridt i retning af storre abenhed. Sa
kan man sperge sig selv, om der er andre politi-
ske partier, der tor vaere lige s dbne, som vi i
Socialistisk Folkeparti er med hensyn til hver
eneste lille detalje i vore regnskaber, uanset om
offentligheden interesserer sig for dem, fordi de
bliver offentliggjort, eller ej. Det er baggrunden
for, at vi kan stemme for dagsordensforslaget.

Men som sagt synes jeg, det er en diskussion,
vi lige sa godt kunne have taget i udvalget, i ste- -
det for at besvere Folketinget med debatten.

Bjern Elmquist (V):

Man kan jo godt sperge sig selv, som hr.
Aage Frandsen netop gjorde, hvad der egentlig
er anledningen til, at vi har denne debat nu, sa
kort tid efter, at vi havde den i december. Som
jeg ser det, er den direkte, konkrete anledning
faktisk den neste foresporgsel, hvor de fleste af
os sikkert kan huske, at vi pa grund af uheldige,
mere eller mindre teknisk betonede fejl ikke fik
konstateret det flertal, der var for den motivere-
de dagsorden, De Radikale foreslog dengang.
Derfor har Socialdemokratiet vel teenkt, at skal
der veere gilde, s lad der vaere gilde, og skal vi
have en debat, der handler om disse emner, sa
lad os ogsa fa vores forespergsel med.



