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[Justitsministeren]

Under de tidligere behandlinger her i Tinget

. blev-der endvidere rejst en reekke spergsmal af

teknisk karakter. En lang rekke af disse proble-

mer vil kunne loses i forbindelse med udarbej-
delsen af et lovforslag.

Som anfert er regeringen altsd klart posmv
over for begge forslag. Regeringen er, som jeg
ogsa tidligere har givet udtryk for det, parat til

" at udarbejde en samlet lovgivning om disse
sporgsmaél.

Vi-er imidlertid ogsa villige til at medv1rke
hvis problemerne kan loses pa anden méde, og
det er der vel bedst mulighed for at drefte i ud-
valget i forbindelse med behandlingen af de to
radikale beslutningsforslag.’

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige justitsministeren tak for re-
degorelsen — den var nejagtig s& koncis, som
jeg havde forventet det. Jeg er enigi det, justits-

ministeren har sagt som svar pd vores fore-

sporgsel, bortset fra spergsmalet om identite-

ten af bidragydere. Det mener jeg stadig vak

krever en diskussion.

Debatten om bidrag til politiske partier og
offentliggorelse af partiernes regnskaber har,
som justitsministeren sagde det, veret en af de
mest langvarige i det danske folkestyres hi-
storie. 35 ar er der gaet, siden de forste forslag
herom blev fremsat i Folketinget. Debatten om
det her i folketingssalen fylder mange kilome-
ter af spalter i Folketingstidende. Det er derfor
selvfolgelig omsonst at forestille sig, at man ved
denne lejlighed kan tilfere debatten synspunk-
ter, som ikke tidligere har varet droftet. Der
findes neppe en sten, som ikke har vaeret vendt
i denne debat - og endda mange gange.

Imidlertid vil jeg gerne benytte lejligheden til
at fastholde to synspunkter, som hidtil har vz-
ret vejledende for det flertal med skiftende
sammens&tning, som ikke har villet indfere no-
gen regulering pd disse to omrdder. Det ene
synspunkt imod en &ndring er, at alle-disse for-

. slag om offentliggerelse af regnskab og om ind-
skreenkninger i organisationers og virksomhe-
ders mulighed for at yde politiske bidrag har en
undertone, en ubehagelig tendens i sig, som be-
virker, at de politiske partier om ikke laegges for
had s& dog i det mindste gores suspekte. Deres
finanser skal angribes pa alle mulige méder.

Organisationer og virksomheder m4 efter den-
ne opfattelse bruge deres penge til, hvad seren
de vil, men nar det drejer sig om en dben stotte
til politisk arbejde, skal der palaegges dem alle
mulige restriktioner.

Jeg anser denne mistenkeliggorelse af statte
til partier for farlig for demokratiets funktion-
sevne. Er der overhovedet noget udemokratisk
i, at arbejdsgivere stotter arbejdsgiverpartierne,
og at lenmodtagerorganisationerne stotter par- -
tier, der heevder at varetage lenmodtagernes in-
teresser, hvis det blot sker i fuld offentlighed og
efter demokratiske spilleregler? Jeg mener, at
en svakkelse af de politiske partier godt kan
blive en svakkelse af folkestyret, og derfor skal
vi netop i Folketinget, hvor vi burde have for-
udsetninger for at forsta dette synspunkt, vere
de sidste til at misteenkeliggore partierne.

Jeg noterede mig f.eks. med meget stor un-
dren, at kulturministeren i sin tid, da han udpe-
gede den nye bestyrelse for TV 2, som en dyd
fremhavede, at intet medlem af den nye besty-
relse havde tilknytning til noget politisk parti.
Skulle det vaere en anbefaling i sig selv, at man’i
politik ikke var medlem af et politisk parti og
gjorde et arbejde dér? Det mener jeg bestemt
ikke vi kan acceptere,

Med til denne skepsis over for eendringer ho-
rer ogsd en frygt for, at man ad denne vej gor
indgreb i foreningernes indre demokrati. Hvor-
for skal visse beslutninger, som vedrerer et po-
litisk engagement — man har et politisk stisted —
vare forbudte eller gores vanskelige? Jeg synes,
at blot man kan nare forventning om demokra-
tiske spilleregler og dbenhed, behever man in-
gen forbud eller lovgivningsmessige restriktio-
ner.

Det andet s®t betenkeligheder, der knytter
sig til @ndringer pé dette omride, knytter sig til
selve formen: er lovgivning egnet til dette for-
mal?

Pr. definition indeholder en lov et element af
tvang og et element af sanktioner, hvis de
tvangsbestemte regler ikke overholdes. Men er
det uden problemer i denne sag? Hvad med
kontrolmekanismen? Hvem skal forestd den?

Jeg vil vaere bekymret ved lovgivning, navn-
lig hvis den lovgivning, vi her taler om, ikke
hviler pa et bredt grundlag. Hvis der, eksempel-
vis ndr det drejer sig om offentliggerelse af de
politiske partiers regnskaber, findes ét snaevert
flertal for dette synspunkt — med nogle meget



