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[Karen Hojte Jensen]

Jeg mener bestemt ikke, at Fremskridtspartiet
pa nogen méde dokumenterer, at opgaverne lo-
ses bedre ved at overga til andre organer.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Jeg er ikke ordferer for disse forslag, det har
vi to dygtige ordferere til, men jeg havde lyst til
at bede om en kort bemaarkmng, da lndenngs-
ministeren havde veret heroppe, meén jeg af-
stod. Jeg ville vente, til den konservative ordfe-
rer havde vaeret her. Nu synes jeg dét er pa tide
at stille indenrigsministeren og den konservati-
ve ordferer et sporgsmal. J eg gr ud fr4, at stats-
ministeren er chef for regeringen. Mig bekendt
er han ogsid konservativt folketingsmedlem.
Statsministeren har udtalt ifelge B.T. pa et me-
de i en klub pa Frederiksberg forleden aften, at
han var ikke sikker p4, at der var amter om ti ar.
Statsministeren mener altsa, at vi kan undvere
amter. Hvorfor kan vi s4 ikke gé i krig med det
nu? Vi har ogsa en udenrigsminister, endda in-
denrigsministerens partifelle, der siger, at vi
skal reducere den offentlige sektor med
300.000. Her er der klart et omride, der kan re-

duceres, uden at det gar ud over de syge, de

gamle og de handicappede. Der er nogle politi-
kere og andre tjenestemzend, vi kommer til at
skade lidt. I et lille land som Danmark er det
unedvendigt at opretholde amterne. I kan ikke
bevare jeres trovaerdighed som regeringsparti-
et, hvis I ensidigt bliver ved med at sige, at I vil
skeere ned i den offentlige sektor. Nar der ligger
et konkret forslag, afviser I det. Jeg vil egentlig
gerne sparge’ den konservative ordferer, om
hun er enig med statsministeren 1 at vi ikke har
amter om t1 ar.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg skal selvfolgelig ikke blande mig i rege-
ringens troverdighed, men en af de bedste
grunde til at afvise disse tre forslag vil da vaere
det usedvanlig darlige hjemmearbejde, der er
blevet lavet, inden man fremsatte forslagene.
Man fjerner da ikke tre institutioner som stats-
amter og amter og sa Hovedstadsrédet med et
pennestrog.

De forholdsvis fa argumenter der er lagt
frem i disse forslag, viser simpelt hen, at det er
dérligt hdndverk. Jeg synes erlig talt, at det er

for darligt, ikke mindst ndr man tenker pa,

hvor lenge nogle af Fremskridtspartiets folk

har vaeret i Folketinget. Jeg synes, man skulle
g4 hjem og lave sit arbejde lidt bedre end det,
man har lagt frem her. S4 kunne det ogsa godt
vaere, at det var lidt mere rimeligt at diskutere
ud fra forslagenes indhold, for det kan veere ret
sveert at se, bortset fra at-man vil spare penge,
hvorfor man i det hele taget vil nedlaegge dlsse
tre institutioner.

Pa SF’s vegne vil jeg sige, at det kan da godt
vare, at vi stir foran en ny kommunalreform
inden for de nzste ti ar. Det er muligt. Fra SF’s
side har vi aldrig vaeret saerlig glade for-amter-
ne. Vi stettede dem heller ikke ved kommunal-
reformen i 1970, og vi synes da en gang imel-
lem, at det er noget tumpet noget, der er lavet,
men man fjerner dem ikke bare med et penne-
strog, som man faktisk foreslar her.

Jeg kan ikke'lade veere med at treekke lidt pa
smilebandet, nir man leser noget af det, der
stari forslaget. Hvis man tager det, som det dre-
jer sig om, fjernelse af amtskommunerne, si er
der jo lige pludselig frit valg, hvad angér, hvil-
ket sygehus man vil ind pa. Det kan blive en
skag konkurrencesituation rundt omkring i
landet, hvad nu for et sygehus, der er mest po-
pulert, hvilken farve sengelinned der er, hvil-
ken farve kanyler man bruger, eller hvad det nu
er, der tiltreekker folk specielt, alt efter hvilken
sygdom man har. Det kunne da vere meget
skaegt, det kan jeg godt se. Det er nok bare lidt
synd for patienterne, men det betyder méske
heller ikke sa forfaerdelig meget.

Jeg synes, at man har fremsat 3 forslag, som,
nar det kommer til stykket, peger pa nogle reel-
le problemer, det er der ingen tvivl om. Der er
omrader, hvor vi nok ma4 sige, at vi ind imellem
administrerer lige lovlig tungt i det her land.
Derfor synes vi ogsd, at det er en god idé at kig-
ge pa tingene ind imellem, vi synés endda, det
er en vaeldig god idé.

Og nu er man begyndt at kigge pd spz‘rgsmé—
let om Hovedstadsridet. Jeg ved ikke, hvordan
vores stilling i SF er til Hovedstadsradet, men
det er noget, vi har diskuteret mange gange.
Spergsmélet er, om det er en serlig fornuftig
konstruktion, man har lavet. Vi vil godt se lidt
mere pé bordet, inden vi begynder at tage stil-
ling til det spergsmal.

Det er da ogsd en merkelig konstruktion
med statsamterne, det skal indremmes, men de
har da nogle funktioner, og jeg tror ikke, man
uden videre kan legge de funktioner ud til



