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[Indenrigsministeren] -

man ber bevare muligheden for at vaelge mel-
lem domstolsbehandling og ad_mmls_tratlv be-
handling i den slags sager. En behandling ved
byretterne kan frygtes at blive tungere og mere
langvarig end statsamternes. admlmstratlve
sagsbehandling. :

Hvad tilsynet med kommunerne angér vilen
overforsel til Indenrlgsmlmsterlet betyde dels

en centralisering, dels en svaekkelse af det fol- -

kevalgte element. Efter min opfattelse kan det

lokale kendskab veare af vaerdi ved tilsynsmyn- -

dighedens afggrelse. Desuden er det lettere for

en amtslig myndighed at folge afgerelser og

hazndelser inden for det lokale omrade.
Jeg kan ikke med de erfaringer,’ vi.i dag har

med et decentralt kommunalt tllsyn se en til- -
strekkelig begrundelse for at overfore tilsynet -

til Indenrlgsmlnlsterlet men det er et omride,
vi i regeringen er opmaerksom pé, og som led 1 i
frikommuneforsggene er der ogsd forsyag pa
dette omrade. Esbjerg Kommune har siledes

siden den 1. januar 1986 veeret under Inden-

rlgsmlmstenets tilsyn. Erfaringerne fra ‘dette

forseg giver dog endnu ikKe tilstreekkeligt

»grundlag for at vurdere den mest hensigtsmzs-

sige placering af tllsynet Regermgen kan der-

for ikke g ind for lovforslaget.

Henning Rasmussen (S): :
Hovedstadsomradet har en reekke specwlle
problemer. Et af dem er, at dereren, raekke op-
gaver, der bor loses pa tveers af amtsgraenserne,
og det geelder is@r overordnede planlzegnings-
opgaver og ansvaret for. den kollektive trafik.
Det var derfor, man etablerede Hovedstadsra-
det i sin tid, fordi man gerne ville have de opga-
ver lgst pa en hensigtsmaessig og rigtig' made,
og man valgte den struktur at lade de lokale rad
veelge medlemmerne af Hovedstadsradet efter
" ganske bestemte regler, sddan at det pd én gang
var.et overordnet hensyn, der skulle varetages,
og samtidig byggede man pa det kendskab, som

de lokale folk havde til de lokale problemer.

Det har efter vores overbevisning vist sig at
veere en hensigtsmassig og fornuftig struktur,
som vi ikke ser nogen grund til at eendre. Det,

“der er det interessante i dag, er derfor, at den
regering, som i 1984 gjorde Hovedstadsradet til
en fast institution med sit forslag om at ophave
revisionsparagraffen i loven om Hovedstadsra-
det og begrundede det med, at det ville vaere
rigtigt at bevare Hovedstadsradet, nu — vel ikke

med den mdenngsmlmster vi har i dag, helt

uventet, men i modsaetnlng til en af hans ner-
meste forgengere - siger, at vi.nu kan afskaffe

'Hovedstadsradet, og den véasentligste begrun-

delse er den, at nogle praktiske miljgopgaver i
en forsogsperiode er flyttet over til de amts-
kommuner og kommuner, der-herer under Ho-
vedstadsradet. Det finder vi ikke-er tilstraekke-
lig begrundelse for at indlede et arbejde for at
fa afviklet Hovedstadsradet. .

Det er nye toner, og ministeren skal have lov -
til at omsaetté dem i praktiske forslag, accepte-
ret af den samlede regerlng, for vi vil tage stil-
ling til dem, bortset fra at jeg gerne vil gore den
bemaerkning, at vi ser ikke nogen muhghed for,
at ministeren kan komme med et forslag om en
anden lesning p& de overordnede problemer i
hovedstadsomradet, som vi vil kunne accepte-

re. S4 vil jeg gerne sige om de andre forslag, at

amtskommunerne i dag laser efter vores opfat-
telse en lang raekke vigtige opgaver, som var for
store til at blive lost af de enkelte kommuner,
der ligger i amtskommunens omrade. Amts-
kommunerne gor det godt, selv om de skono-
miske rammer giver dem store problemer for ti-
den. Vi synes ogsa, at den struktur .man har, er
ngtlg, at det er rigtigt, at vi har et amtsréd der
er direkte valgt, og som har det polltlske ansvar
for opgavernes losning.

Strukturén blev fastlagt i forbmdelse med-
kommunalreformen i 1970. Det var ikke tilfzel-
digt. Det var et meget: grundlgt arbejde, der
blev gjort dengang. Det var lange overvejelser,
der 14 bag. Der er ikke siden da sket noget som
helst, der flytter det grundlag, man dengang
havde. Vi ser derfor ikke nogen grund til at gdi
alvorlig diskussion om, hvorvidt man skal op-
heave eller afskaffe de nuverende amtskommu-
ner.og flytte de opgaver over til andre organer.

P4 tilsvarende made er det med statsamterne.
Ogsa de har deres udgangspunkt langt tilbage i
tiden. Ogsa deres fremtidige opgaver blev dis-
kuteret i 1970 i forbindelse med kommunalre-
formen. Man fandt nemlig, dengang man hav-
de flyttet de opgaver, som 14 i de gamle amtsor-
ganer, til amtskommunerne og prime&rkommu-
nerne, at der var nogle opgaver tilbage, som det
ville veere naturligt og rigtigt at lade lose af
statslige organer pa stedet: familieretlige sager
og en reekke andre lidt mindre sager - lidt min-
dre i omfang, men af stor betydning hver for sig.
Det fandt man dengang, men man var lidt usik-



