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[Senderby] -

hjeelper landbruget -og det forventer vi s4 sker

ved de forslag, der kommer i naste uge.

(Kort bemaerkning)'.
Bjarn Westh S): » .
Med alle de gode gerninger, som den naevnte

tidligere landbrugsminister har. gjort, kan man

undre sig over, at vedkommende ikke laengere
er landbrugsmlmster

. Jeg vil gerne sporge hr. Sanderby Gaelder
de_n malseetning, der blev vedtaget i den radika-
'le dagsorden, nr. D 34, fortsat? I den stir der, at
kunstgedningsforbruget skal falde til 250.000 t
N arligt: Geslder det, eller gaelder det ikke? Det
ma Venstre kunne svare pd. I den flertalsind-
stilling, Venstre skrev under pa den 30. april
1987, star der, at den méalsaetning fortsat gel-
der. Sporgsmalet i dag er; .om Venstre stadig

vaek mener det eller ikke. Jeg tror da ogsa, det

spiller en rolle for Det Radikale Venstres opfat-

telse af sfcuatlonen, om Veristre er lgbet fra den

‘frelles mélsaetmng, man havde for et ar siden.

Marianne Jelved (RY):

Jeg vil gerne knytte nogle bemaerkninger til .

spergsmélet om de ni maneder og den konkrete
vurdering. Sidan set er det ikke nodvendigt, da
landbrugsnnmsteren gjorde det meget klart i sit
svar, som jeg er enigi. Det er hgevaerdlgt ogdet
er lige gode muhgheder at velge ni maneder el-

ler at veelge at g ind i en konkret vurdering, -

hvor man s4 forpligter sig til nogle ganske be-
stemte ting for at opfylde hensigten med det he-
le, nemlig en miljerigtigere méde at bruge hus-
dyrgedning pa: Det er altsa metoderne der kan
veere forskellige.

Det er i ovrigt mit indtryk — og det er sa til

- Fremskridtspartiet - fra de utallige meder, jeg

har véret til rundt om i landet med landbruget, -
. Bjern Westh (S):

- hvor der er blevet snakket landbrug og milje, at
landmendene er interesseret i at gore noget ved
miljeet og faktisk gerne vilarbejde med pé-det-
te her. Derfor synes jeg, det er et problem, at
'Fremskrldtspartlet fremturer, som de gor, for at
seette lus i skmdpelsen og bare ved til den de-
pression, der ogsé er i landbruget og som har
sin rod et helt andet sted end i miljoet.

Med hensyn til hr. Gades konkrete spargs-

. mal om kunstgedningsforbruget i 1987 star der

- ivandmiljgplanen,som altsd stadlg vaek gaelder
— jeg citerer: o

»Regeringen opfordres til i fordret 1990 at
fremlegge en redegorelse for udviklingen i
kunstgodningsforbruget i.1987, 1988 og 1989.«
. Det er klart, at det skal ske. Vi skali 1990 ha-

cove dénne}redegar’else;med;de navnte tal og.op-.
- lysninger, og s& ma vi tage en diskussion om,
‘hvorvidt det, der ersket; er tllstraekkehg godt,

eller der skal ske noget andet. .

Til hr. Bjern Westh vil.j jeg sige, at Det Radi-
kale Venstre anerkender.fuldt ud Socialdemo-
kratiets medvirken til og samarbejde om at nd
et godt resultat ved 0kologlsk Jordbrug Og vi
onsker at na et resultat. .

. Det er vores opfattelse pa nuvaerende tldS-

_punkt, at forhandlingsmulighederne til trods

for alle de moder osv., der har vaeret om spergs-
mélet, ikke er udtemt endnu, og jeg noterede
mig ogs4, at landbrugsministeren i sit svar for
lidt siden sagde, at han var parat til at se pa sa-
gen endnu en gang og se, om der var serlige
hensyn, der skulle tages. Og i de forhandlinger
har vi stadig veek brug for et godt samarbejde
med.Socialdemokratiet. .

I avrigt betyder Soc:1a1demokrat1ets og SF’
dagsordensforslag i dag jo ogs4, at dette bliver
bragt pd bane i denne debat, selv. om der 1kke er
lagt op til det i selve forespargslen Det aner-
kender vi ogsa, men vi kan ikke undlade at
stemme til dagsordensforslaget. Hvis vi grar det,
er der et flertal for det, og s& kunne vi lige sa
godt stemme for.

Vi vil'ikke ved denne le_]hghed ogidag ogi
salen her have vedtaget, at det skal ende med
4.000 kr. pr. ha. Forhandlingerne herom er ikke
ferdige, men hvis de ikke forer til et accepta-
belt resultat, er det klart, at der ingen anden vej
er end den, der blev nzvnt af hr. Bjern Westh;
s& m4 sagen i salen endnu en gang.

(Kort bemaerknihg). o

Det er jo en lidt besynderlig situation. Hvis
man undlader at stemmie, bliver det vedtaget, -

‘'som'man er emg i, og derfor vil man ikke undla-

de at stemme, men stemme imod. Sddan forstar
jeg forklaringen: Det virker en lille smule maer-
keligt. Alle forhandllngsmuhgheder er ikke ud-
temt, og $4 prever viigen. Er De Radikale enige
i; at vi fasthoider de 4.000 kr. pr. ha og s& praver
at ordne det gennem' forhandhnger uden for sa-
len? Og hvis det ikke kan lade sig gore, at vi s&
ma komme tilbage? S& kan man alts godt ved-



