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[Dohrmann]

" Det, det drejer sig om, er naturligvis at be-
keempe forureningen pd den mest hensigts-
massige made og fi mest muligt ud-af de kro-
ner, der nu engang bliver investeret, men ingen
skal komme og bilde mig ind - heller ikke folk
uden for dette hus - at det er nogen god investe-
ring at palegge folk at foretage investeringer,
som intet betyder i retning af forbedring af mil-
joet. Det er da den darligst mulige investering,
og det svarer til, at hr. Glenborg sagde: Nu har
vi neesten talt en hel dag om miljoet herinde i
Folketinget — det er vel nok godt for miljeet.
Det er derfor, vi kritiserer vandmiljeplanen.
Nar det kommer til stykket, tror jeg, Frem-
skridtspartiet er mindst lige sd miljobevidst

som alle andre partier, men vi hykler ikke pa -

det omréde, og vi forseger heller ikke at drive
hetz mod nogen. Det var lige pracis det, der
skete her i foraret 1987, da fjernsynet viste de
syge hummere, som ogsd har varet omtalt i
dag, og vi alle sammen vidste, der skulle vaere
folketingsvalg. S& prevede man at blive sd mil-
jobevidst som muligt, for det var der stemmer i,
og s& kiggede man raden rundt og faldt over
landbruget, for dér var endelig nogle, man
uden den store velgermeassige risiko kunne
henge ud. Sa startede hetzen, og det resultere-
de bl.a. i, at vi fik vandmiljeplanen. Jeg har
gjort mig den ulejlighed i anledning af fore-
sprargselsdebatten at leese den én gang til og ma
sige, at jo tiere man leser den, _]0 mere tabelig
forekommer den én. :

Derfor vil jeg sige til hr. Sgnderby, som ogsa
talte varmt om vandmiljeplanen, selv om han
ganske vist gerne sd nogle enkelte @ndringer
gennemfort: Prov at lese den én gang til og
prov si at tale med de landmend, der skal leve
-af deres landbrug, og jeg tenker hverken pa H.
O. A. Kjeldsen, som har sine indkomster, eller
folketingsmedlemmerne, der sidder herinde og
far deres fede len, men pa de landmand, som
skal leve af deres landbrugs indkomst, og som
skal serge for, bade at vi bevarer nogle arbejds-
pladser og far nogle eksportkroner hjem. Det er
dem, man skal tale med. Det er ikke de andre,
som har alle deres indkomster ved siden af.

Jeg sagde, efter at statsministeren og land-
brugsministeren havde varet heroppe, at jeg

syntes, det, der blev sagt, virkede umadelig

tyndt; og det gor det stadig veek. Den priorite-
ringsliste, man nu foresldr, kan muligvis for-
bedre det lidt, men jeg har ikke den store tiltro

" til det, og jeg tror heller ikke pa det, nar man

siger, at man vil begrense de mange penge, der
skal anvendes i henhold til vandmiljeplanen.
Jeg tror slet ikke, regeringen har overblik over,
hvor meget den egentlig vil komme til at koste.

I den forbindelse faldt jeg over et svar, som
statsministeren gav her i spergetiden den 18.
marts 1987 (Folketingstidende 1986 87, sp.
9102):

»Det er faktisk forkert, for vi har ikke brug
for 20 mia. kr. Det heenger sammen med, at sta-
tens udgifter ligger nok sa fast. Den nuverende -
regering stir ikke for det synspunkt, at statens
udgifter skal lgbe i vejret. S& hvis vi fik sddan en
post pa 20 mia. kr. til ridighed, méatte jeg anbe-
fale at brende pengene, for vi skal ikke bruge
20 mia. kr. til nye udgifter — og jo da slet ikke p&
miljgomridet.«

Dengang sagde statsministeren altsd, at 20
mia. kr. var alt for mange penge — de skulle
brendes, og han vidste ikke, hvad de skulle
bruges til. I dag kan vi leese i aviserne, at man
skonsmassigt regner med ca. 40 mia. kr. Jamen
hvad er det rigtige tal? Er det 80 mia. kr., er det
60 mia. kr., eller hvad er det? Ingen ved det.

Dertil kommer, at det kun er de direkte ud-
gifter, vi her taler om. Jeg tror, der er langt stor-
re udgifter forbundet med vandmiljeplanen i
form af de negative konsekvenser, den medfo-
rer, nemlig f.eks. nir landmand undlader at in-
vestere, undlader at fore deres bedrift videre pa
en god og ogsa for Danmark hensigtsmeassig
méde. Det er det allerveerste. Og hverken land-
brugsministeren eller statsministeren har i dag
givet udtryk for, at landmandene har grund til
at tro, at de kan fa dem igen.

Derfor synes jeg, det allerbedste, der kunne
ske, var, om statsministeren, landbrugsministe-
ren eller maske miljeministeren — det ved vi ik-
ke - satte sig ned og begyndte forfra med vand-
miljeplanen, sd vi fik de veerste ting pillet ud,
for som den er nu, er den urealistisk. '

Jeg har tidligere her i Folketinget spurgt hr.
Glenborg, om han virkelig syntes, det var rig-
tigt, at man f.eks. vedrerende spildevand stille-
de sa strenge krav vedrerende nitrat; at det skal
vere renere end det drikkevand, som de samme
myndigheder godkender kommer ud gennem
hanerne. Det har jeg aldrig faet noget svar pa.
Men det er bare et enkelt lille eksempel. Enhver
kan da sige sig selv, at det er urealistisk, at spil-
devandet skal vaere mere sterilt end det drikke-



