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I øvrigt er de miljøproblemer, der er, ikke op- 
stået i denne regerings tid. De er opstået under 
regeringer før denne. Og så skulle vi lige plud- 
selig løse dem alle sammen på én gang, og det 
er nok for meget at forlange. 

Må jeg sige til diskussionen om opbevarings- 
kravene, at den aftale, vi lavede, gik ud på, at 
der skulle være den opbevaringskapacitet, der 
var behov for, modsat SF og Socialdemokrati- 
et, der sagde, at der skulle være ni måneders 
opbevaringskapacitet til alle med over 80 dyre- 
enheder. Det står der i deres forslag. Vi sagde, 
at det er det, der er behov for, vi skal gå ind for. 

.j 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
I anledning af hr. Sønderbys seneste indlæg 

vil jeg gerne spørge, om hr. Sønderby ikke kan 
vedkende sig, at der i beretningen om vandmil- 
jøplanen, som Venstre stemte for, står på blad 
nr. 817, side 4, at »opbevaringskapaciteten for 
husdyrgødning bør øges, også i forhold til 
NPO-planens krav om kapacitet til mindst seks 
måneder«. Og på side fem bliver det udspecifi- 
ceret, at »landbrug med 30-120 dyreenheder 
skal etablere opbevaringskapacitet på mindst 
ni måneder. Kravet kan ændres i opad- eller ne- 
dadgående retning . . .  efter naboaftaler« osv. 
Der står helt klart ni måneder. 

I Socialdemokratiets indstilling vedrørende 
vandmiljøplanen står der, at landmænd over 55 
år ikke skal være omfattet af kravet, at land- 
mænd med indtil 35 dyreenheder, hvor regerin- 
gen siger 30 dyreenheder, ikke skal være omfat- 
tet af det, og at kun landbrug med mere end 80 
dyreenheder skal være omfattet af det, hvis ikke 
andre ting kan fjerne kravet. Så det er væsentlig 
mindre end et ni-måneders-krav, der er i den 
indstilling til vandmiljøplanen, vi er kommet 
med. 

Men det afgørende er, om vi når de mål, der 
er blevet sat. Jeg vil derfor gerne spørge -  jeg 
forstår, at landbrugsministeren har bekræftet, 
at målene skal nås -  om det stadig væk er Ven- 
stres hensigt, at man skal ned på 250.000 t 
kunstgødning i det fastlagte år, og om det sta- 
dig væk er Venstres hensigt, at der skal være 65 
pet. grønne marker i 1990. Det er jo fastholdel- 
sen af målsætningen, der er det afgørende. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Sønderby, at nu forstår 

jeg bedre alt det med inisforstâelserne, som og- 
så landbrugsministeren har lidt under i et års 
tid. Sagen er simpelt hen, at man ikke kan læse, 
eller også kan man ikke huske -  hvad man nu 
ellers benytter sig af, enten at læse eller at hu- 
ske. 

Det kan skyldes, at hr. Sønderby trådte lidt 
tilbage i forhandlingsrunden og overlod den 
nuværende landbrugsminister rollen som for- 
handler på Venstres vegne. 

Derfor vil jeg spørge landbrugsministeren, 
om ikke det står stjerneklart i vandmiljøplanen, 
at landbrug med 30-120 dyreenheder skal eta- 
blere opbevaringskapacitet på mindst ni måne- 
der. Er det ikke et hovedpunkt? Vi kan læse det, 
jeg står og citerer, som et generelt krav i vand- 
miljøplanen fra regeringen og Det Radikale 
Venstre. Er det ikke rigtigt, hr. landbrugsmini- 
ster, og hvis det er rigtigt -  hvad det jo altså er -  
hvad er det så for nogle misforståelser, der har 
været? 

Jeg synes, det er interessant, ikke fordi selve 
det krav i den forstand er det vigtige. Det vigti- 
ge er virkningen, udnyttelsen af husdyrgødnin- 
gen. 

Jeg synes, det er interessant at møde et parti, 
der nu bruger også Folketingets talerstol til at 
lave historieforfalskning. 

(Kort bemærkning). 

Grove (KF): 
Det er mærkeligt, at det er alderen, der afgør, 

om man er miljøvenlig eller ej. Hvis man er 
over 55 år, betyder forureningen ingenting, 
men hvis man er under 55 år, betyder den no- 
get. Det er den ene ting. 

Den anden er helt klart, at gennemfører man 
ikke noget som helst, er der ni måneders opbe- 
varing. Gennemfører man en stribe markpla- 
ner, naboaftaler, og hvad man ellers kan, grøn- 
ne marker, så regner man ud, hvor lang tid man 
skal opbevare. 

Så enkelt ligger tingene. Det er let at forklare. 
Det er straks sværere at få det ned i en fornuftig 
bekendtgørelse, og det har altså taget lidt tid, 
det må vi erkende. Normalt kan det måske gø- 
res hurtigere, men i det her tilfælde ville man 
gerne undgå mange forkerte investeringer. Og 


