9369

7/4 88: ForespzrgSél vedr. Vandiniljﬁplaneri m.v.

9370

[Dohrmann]

“de. Man har jo forsegt at bilde folk 1nd at det,
der var vedtaget, var noget, ens eget parti abso-

lut ikke stod for, og som man ville gore-alt. for at

fi ndret.

Og nar.der dukker den slags udtalelser op og-
s& fra Det Konservative Folkeparti og vi herer
det' modsatte fra visse andre Tegeringspartier,
s er der kun én eneste ting at gere, og det er at
fa det til debat i folketingssalen og i konstate-
ret, om man mener de udtalelser, man fremkom
med. Mener man, at de fejltagelser derer. begé—
et, skal zandres, sd er det godt, sd er det positivt.

Men jeg er enig med hr. Grove i, at det ikke
@ndrer noget, nar man stir op og kommer med

et indleg af denne karakter, sddan som hr.

Grove gjorde, hvor han var totalt afvisende og

sagde, at vandmiljeplanen er-god nok, den er’

ikke skyld i, at landbruget har problemer. S&

@&ndrer det ikke noget, sa er debatten menings-

los og formalsles. Men det var 1kke det, der var
hensigten.

- Gade (SF) .
Det, der er problemet med den forespergsel,
som Fremskridtspartiet hat stillet, og den dags—

orden, Fremskridtspartiet har foresléet, er jo, at.

de ger miljokravene til dansk landbrugs hoved-
problem. Vi s det samme for et ar og 1 dag si-
den, den 6. april sidste &r, pd protestmedet i
* Herning, hvor dansk landbrugs top provede at
redde skindet ved at bilde landmendene ind, at
det var en kunstgedningsafgift, der var land-

brugets problem, og dermed ogsd miljeet, der

var landbrugets problem. Jeg tror nok, der er
mange landmaend, der bittert har fortrudt, at de
hoppede pi den galej, som nok mest reddede
-nogle topposter i dansk lanidbrug for dem, der
sad der i forvejen, og som egentlig beted, at
man ikke fik sat fokus p& dansk landbrugs ho-

vedproblemer: ﬁnansmrmgs- og gaeldsproble-f

merne.

Det er jo ikke nye problemer Vi har i hvert
tilfelde kunnet se helt klart, at der ville blive
endnu vérre problemer med lave priser i EF og
i det hele taget fremtidsmulighederne inden for
landbruget, og mit parti har i adskillige land-
brugsdebatter i de sidste ar sat fokus pa de pro-
blemer.

I den situation var vi.i SF glade for, at vi kun-
ne lave en fellesudtalelse med dele af landbru-
get, med svineproducenterne, hvori vi kunne
skrive, ‘at »i forhold til. landbrugets samlede

pfobleiner udger virkningerne af miljrakravene ‘

- kun en mindre del. Derfor advarer vi sterkt
.imod at sammenblande lasningen af de proble-

mer, som miljekravene skaber, med lgsningen
af finansierings- og strukturkrisén. En sddan
sammenblanding forplumrer en saglig- debat
om bide miljeproblemerne og gaeldsproble-

.mérne.«

Det er pracis sidan, det er. Og det, der er

: problemet med Fremskridtspartiets foresporg-

seli dag, er, at den fremturer i det gamle men-
ster. Der-er ogsd kreefter i landbruget, der gor

det, men i virkeligheden ér det til storre skade

for landbruget og til skade for losningen af .
landbrugets problemer. ‘

Jeg kunne forst4, at hr. Grove sagde, at nu far
vi travlt de sidste maneder her i Folketinget. Ja,

~'vi burde j ]O have haft travlt i et par ar. I stedet

kom regeringen: med en hesttabsordmng, der
blev lanceret lige for Venstres landsmede, og
som jo-ikke har hjulpet nogen, kun skabt for-
ventninger hos nogle om, at man ville noget. I
stedet var det den seedvanlige tilskudsmodel,

_som man efterhanden er ved at fylde landbru-

get med uden at lose problemerne
Fremskridtspartiet har jo ret i en del af sin

kritik af, hvordan dansk landbrug har udviklet -

sig. Dér ma man sige, at en del af EF-beslutnin-

- gerne er den virkelige skurk i den diskussion.

Jeg savner i virkelighedén miljeministeren i

~dag. Jeg ved godt, at foresporgslen er rettet til

statsministeren og landbrugsmini_stere‘n, men vi
ma sige, at vi savner ham. Men si ma vi jo ngjes
med de to ministre, der ¢ér her. Og det kan da

~ ogsd godt vaere, at landbrugsministeren, nar det

kommer til stykket, for en del af det her er den

" bedste, for det var jo hr. Tarnzs, der var hoved-

forhandler om 9-maneders-kravet pa regerin-
gens side, dengang som politisk ordforer.

At landbrugsministeren kan udtale til pres-
sen, at han ikke engang kan huske det, er jo helt

grotesk. Jeg ved'ikke, hvilke ord man m4 an-

vende fra denne talerstol, men ude i forsam-
lingshusene vil vi s bruge de rette ord for den

opfersel. Det kan da ikke passe, at landbrugs-
. ministeren ikke kan huske, at han var politisk

ordforer og netop i den egenskab havde en gan-
ske speciel rolle, da den nuverende vandmllja-

-plan blev vedtaget. -

SF’s kritik af vandmiljeplanen er den sam-

‘me, som da den blev vedtaget; derfor undlod vi
- at stemme. Nar vi analyserer-det igennem, er



