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‘Pia Christmas-Meller (KF):

Tilsyneladende er det socialdemokratiske
beslutningsforslag til en modernisering af med-
hjelperloven med dets syv punkter baret af et
onske om at give medhjelperne de samme ret-
tigheder som andre. I punkt 3 hedder det, at an-
satte under medhjalperloven skal sikres sam-
me socialmeassige stilling som.andre -ansatte
ved henholdsvis lov, aftale eller erklering, og
det skal ske ved, at den overenskomstmaessige
lon, som er aftalt mellem omradets arbejdsgi-
ver- og arbejdstagerorganisationer, skal udbe-
tales som minimum. Medhj®lperne skal altsé
have mindst en overenskomstméssig lan, selv
om hverken medhjelpere eller arbejdsgivere er
organiseret eller har indgdet en overenskomst.

Det er en indgriben over for det private ar-
bejdsmarked, vi er betenkelige ved, ligesom vi
er betenkelige ved at overfore reglerne for for-

“melle uddannelser for unge til ansettelser-in-.

den for det almmdehge arbejdsmarked. .

Et andet element, jeg vil fremhave, er forsla-
gets punkt 7. @nsket om ligestilling fremhaves
igen. Her er maélet tilsyneladende funktionar-
lovens regler ved ansettelse og opsigelse. Af
bemerkningerne fremgar det imidlertid, at
man ikke vil nojes med funktionzrlovens ret-
tigheder, som vi kender dem, man vil bl.a. have
indfort omvendt bevisbyrde i forbindelse med
afskedigelses- og vaegringstvister. Det er ogsé et
overordentlig betenkeligt princip. .

Samlet ma den konservative folketingsgrup-
pe altsd afvise forslaget, ikke alene af de her
nevnte indholdsmessige grunde, men ogsa

fordi vi mener, at en modernisering af med-

hjelperloven m4 ske p4 grundlag af de involve-
rede parters udtrykte behov. Et historisk ju-
bileum er altsd ikke helt nok.

Ejner Larsen (SF): ‘ :

Man kunne fristes til at sige, at vi her skal til
at behandle en lov om danefz, men det er nu
ikke tilfzldet. Det, vi skal behandle, er det soci-
aldemokratiske beslutningsforslag om moder-
nisering af medhjelperloven, og det synes vi i
SF er hardt tiltreengt. Denne lov er simpelt hen

et levn fra fortiden, og vi havde i SF hellere set, .

at loven var blevet helt ophavet, men af be-
markningerne til lovforslaget fremgér det, at
den socialdemokratiske arbejderbevagelses
. mal er at sikre de samme rettigheder for de an-
satte i landbruget heri 1988, som bondestanden
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. opnéede for 200 ar slden ved stavnsbéndets op-

havelse.

Jeg synes nok, at arbejderbevaegelsen kunne
have ‘stilet lidt hejere. Men denne tilbagehol-
denhed skyldes nok et fromt enske om at f4 Det
Radikale Venstre med til bare nogenlunde for-
bedringer for de ansatte i landbruget. Det Radi-
kale Venstre er jo ikke ligefrem kendt for at g& i
frontlinjen, nar man skal skaffe forbedringer
for lonmodtagere — man er snarere Vrangvﬂhgt

_ indstillet.

‘Der géren hge hnje tllbage fra den nuvaren-
de medhjlperlov af 1961 til den gamle lov om
feestevirksomhed fra det forrige arhundrede.
Den nuverende medhjalperlov er helt klart til
ugunst for medhj@perne, og man kan undre sig
over, hvorfor ansatte under denne lov skal have
s& meget ringere.og darligere vilkar end andre .
lenmodtagere. Med. darlige vilkar tenker jeg
iseer pa arbejdsmiljeomradet, men ogsa pa fe-
rieomradet og p4 ansaettelsesforholdet som er
under al kritik.

Néar en medhjaelper har rodet 51g md iet

' uheldlgt arbejdsforhold, kan han - ja, jeg skulle

naesten have sagt »hun, for der findes iser ek-

“sempler pa kvinder, der er kommet galt af sted

med det her — komme til at betale fra 1 til 2 méa-
neders lon og i serlige tilfelde mere, safremt -
den pageldende medhjelper ikke l&ngere kan

.udholde at vere pad den pdgaldende plads og -

mé forlade den i utide. Dér-m3 man tenke pé,
at arbejdsgiveren er pi h_]emmebane han skal
nok holde ud.

Medhjzlperloven er en utidssvarende lov,
som et moderne samfund simpelt hen ikke kan
veere bekendt. Men loven har ogsid mange ko-
miske sider. Jeg kan godt anbefale den som en
slags afslappende lasning for personer, der al-
ligevel ikke skal arbejde under den. Lad mig
give nogle eksempler fra medhjelperlovens §
13. Dette er. frit oversat: Hvis en medhjelper
bliver syg eller kommer til skade og arbejdsgi-

- veren ikke ensker at beholde ham i sit hus og

medhjelperen ikke selv kan anvise forsvarlig
pleje, ‘er arbejdsgiveren berettiget til at lade
ham indlegge pa et offentligt sygehus. Der var
ikke nogen, der talte om ventelister her, og
overlaegen skal vist heller ikke sperges.

Men der er da ogsa lyspunkter. Ifolge § 8, stk.
4, skal der leveres rent sengelinned mindst én
gang om méneden, vaggene skal ifelge den
samme paragraf kalkes én gang om aret, og den



