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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
134: '

Forslag til folketingsbeslutning om en moder-
nisering af medhjeelperloven.

Af Bakholt (S) m.fl. '

(Fremsat 3/3 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nér man i bemerkningerne til forslaget so-
ger efter rsager til, at Socialdemokratiet har la-
vet et serligt forslag om modernisering af med-
hjelperloven, pd trods af at medlemmer fra
samme parti for nylig fremsatte forslag med
henblik pa at samle reglerne for alle lgnmodta-
gerne i en enkelt lov, finder man en nesten ly-
risk historisk redegerelse for bondestandens
frigerelse for 200 ar siden og den udvikling, der
er sket siden stavnsbandets ophavelse, bl.a.
gennem andelsbevagelsen, s& man ma fa det
indtryk, at Socialdemokratiet vil give en ny
medhjelperlov som jubileumsgave til med-
hjelperne i landbruget. Det prasenteres som
en passende markering her i 200-aret for
stavnsbandets opheavelse, at medarbejderne pa
lige fod med leverandererne til andelsvirksom-
hederne bliver sikret rettigheder som medbe-
stemmelse, medansvar og medejendomsret.
Det kunne da godt tage sig ud som en smuk tan-
ke, men er det ikke lidt betaenkeligt at anlegge
lovgivningsarbejdet efter den slags festlige an-
ledninger?

Regeringen har et andet syn pa spergsmélet
om, hvornar, om hvad og i givet fald hvordan
man skal gribe til lovgivning inden for arbejds-
retten. Tiden er inde, nar arbejdsmarkedets
parter, det pageldende erhvervs udevere og
medarbejdere selv kommer og dokumenterer et
behov for lovgivning og-der er foretaget de nod-
vendige overvejelser om konsekvenserne for
det arbejdsretlige system i almindelighed.

Denne holdning har vi indtaget ved de tidli-
gere forslag fra Socialdemokratiet om at ophze-
ve medhjalperlovens ferieregler, og i overens-
stemmelse hermed ma jeg ogsd afvise det for-
slag, der nu foreligger, ikke blot for den del, der
gentager forslaget om ferieregler i en lidt ny
skikkelse, men ogsad de tilsvarende andre for-
slag, hvoraf for resten ingen handler om det,
der fremhaves i bemarkningerne om medbe-
stemmelse, medansvar og medejendomsret.

Det eri det hele taget noget sveert at finde en
sammenhang imellem de enkelte elementer.
Ganske vist gentages det naesten konsekvent, at
ansatte under medhjelperloven skal sikres
samme rettigheder som andre, men ser man
nzrmere efter, viser det sig, at det er sa@rrettig-
heder, der tilstreebes.

I forslagets punkt 7 foreslas f.eks., at ansatte
under medhjelperloven skal sikres samme ret-
massige stilling ved anszttelse og opsigelse
som dem, der er ansat i henhold til funktioner-
loven. Men efter bemaerkningerne hertil er der
ikke tale om samme rettigheder; der er tale om
de rettigheder, som Socialdemokratiet synes
burde vere i funktionarloven, men som altsa .
ikke er der.

Man vil ogsa have lovgivningen til at sikre

‘medhjelperne overenskomstmeessig lon, vel at

mearke som minimum, uanset om de er organi-
serede, eller om arbejdsgiveren har indgaet
overenskomst. Det er en betydelig stramning i
forhold til den geldende lov. Der er tale om, at
Socialdemokratiet vil overfore reglerne for for-
melle uddannelser.og beskaftigelsesforanstalt-
ninger for unge til anszttelser inden for det al-
mindelige arbejdsmarked.

Jeg forstar ikke, hvorfor Socialdemokratiet
vil gribe s afgorende ind i det arbejdsretlige
system, og slet ikke, at det skal ske hen over ho-
vedet.pé erhvervets organisationer og arbejds-
markedets parter.

- Sadan noget vil regeringen som sadvanlig
ikke vaere med til, og vi afviser derfor forslaget.



