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[Jorgen Tved]

Jeg kan forst4, at den konservative ordferer har
afleveret sin tale og derfor ikke synes, der er no-
gen grund til at beskaftige sig mere med denne
debat, idet hun er gdet. Men hvis der var en &b-
ning her, ville jeg betragte det som noget posi-
tivt.

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal indledningsvis blot for en ordens
skyld, hvis nogen endnu ikke har fornemmet
det, atter en gang understrege, at regeringen er
klart imod dette forslag. Det er fremsat i konse-
kvens af forslag til folketingsbeslutning nr. B
71, som blev vedtaget 1. marts 1988 mod rege-
ringspartiernes stemmer.

Nar vi er imod, er det, fordi vi finder, at det er
ungdvendigt, bureaukratisk og bryder med det
decentrale princip i varmeplanlagningen. Det
medferer en betydelig begraensning i borgernes
frie valg, og denne begrensning fir i serlig
grad betydning for de mindre by- og land-
omrader, hvor beboerne i forvejen er hardest
ramt af opvarmningsudgifterne.

Endvidere anser regeringen det for meget be-
teenkeligt at gennemfere en s& omfattende og
restriktiv lovgivning, nar vi i bedste fald kun vil
opna en besparelse i sterrelsesordenen 1 pct. og
endda kun, hvis vi gar helt frem til &r 2000. Der
kan derfor af flere grunde i hoj grad sattes
sporgsmalstegn ved det samfundsekonomisk
fornuftige i at gennemfere et sidant forslag.

Udformningen af lovforslaget folger de ret-
ningslinjer, som ligger i beslutningsforsiaget,
og selv om man skal vaere varsom med at tage
imod roser fra det flertal, som her uden om re-
geringen har kraevet forslaget fremsat, vil jeg
gerne kvittere for de venlige bemearkninger om
lovforslagets tekniske udformning, og at det
altsd lever op til intentionerne hos dem, der
fremsatte beslutningsforslaget.

Vi har naturligvis bade lagt vaegt pd beslut-
ningsforslagets tekst og bemzarkninger og pa de
to behandlinger af det, iser den afsluttende be-
handling. Jeg taenker her pd det enske, som
fremkom fra Socialdemokratiets og Det Radi-
kale Venstres side om, at der i forslaget indlag-
ges en rimelighedsbetragtning, og at forslaget
soges formuleret enkelt, overskueligt, ligesom

forslaget, for s& vidt angar det midlertidige for-

bud, er udarbejdet ud fra den forstdelse, at den
midlertidige ordning gelder i den tid, det vil ta-
ge at gore forstegangsplanlaegningen faerdig.

Om selve forslaget skal jeg kort bemzrke, at
det for det forste indeholder et generelt og va-
rigt forbud mod nyetablering af elopvarmning i
omréader, der i varmeplanlagningen er udlagt
til kollektiv varmeforsyning i form af individuel
naturgas eller fjernvarme.

Forslaget giver derudover kommunalbesty-
relserne mulighed for at nedlegge et midlerti-
digt forbud mod elopvarmning i omrader, hvor
der er grundlag for at foretage en nzermere vur-
dering af mulighederne for at planlegge for
kollektiv forsyning, men hvor en sddan vurde-
ring ikke endnu er foretaget i forbmdelse med
varmeplanl®gningen.

Det vil dog blive fremhavet over for kommu-
nerne, at det midlertidige forbud alene skal
nedlegges i omrader, hvor det er realistisk at
forvente, at vurderingen af den kollektive var-
meforsyningsmulighed kan fore til, at der vil
kunne traffes beslutning om fremtidig kollek-
tiv forsyning i forbindelse med forstegangs-
planlegningens ferdiggorelse.

Den forste samlede gennemgang af varme-
forsyningsmulighederne ventes at kunne veere
feerdig i midten af 1989, og det er tanken at fore-
skrive en frist i overensstemmelse hermed for
det midlertidige forbud efter naermere forhand-
ling med de kommunale organisationer.

Man kunne maske sige, at det midlertidige
forbud pa denne baggrund kommer til at geelde
i en relativ kort periode, og netop det forhold
giver anledning til overordentlig stor bekym-
ring bade i ministeriet og blandt dem, vi har fo-
relagt dette lovforslag, og jeg teenker her pa de
kommunale organisationer. Ikke mindst tilken-
degiver en henvendelse, jeg allerede har mod-
taget:fra Amtsradsforeningen, meget klart, at
Amtsradsforeningen ikke finder, at det er hen-
sigtsmaessigt at igangsatte dette store apparat
for sa kort en periode.

Lovforslaget kommer ikke til at bergre be-
byggelser med eksisterende elopvarmning, og
en reekke bygningskategorier foreslds undtaget,
f.eks. sommerhuse, fritidshuse, visse kulturelle
institutioner og erhvervslokaler. Der vil endvi-
dere blive tale om dispensationsadgang til
f.eks. lavenergihuse.

Jeg skal med disse bem®rkninger ikke gore
debatten leengere. Jeg har noteret mig de syns-
punkter, som ordfererne har fremsat, og skal
nu afvente den videre behandling i udvalget.



