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[Leif Hermann]

- haeftet sig ved to forhold, hvor vores forslag af-
viger fra Strafferetsplejeudvalgets lovudkast.
Det forste drejer sig om spergsmal om opbeva-
ring af fingeraftryk for personer, der ikke er sig-
tede, eller hvor sagen ikke er blevet til noget. Ja,
det -er jo et temmelig principielt spergsmal.
Skal politiet opbevare identifikationsoplysnin-
ger pa personer, der formelt set ikke har gjort
noget, der er nogen grund til for politiet at heef-
te sig ved — i hvert tilfzelde ikke nogen grund til
for politiet at hafte sig ved pa en sddan made,
s& man er nedt til at sikre sig deres identifika-
tion? Dér mener-vi i Socialistisk Folkeparti, at

politiet ikke skal vaere berettiget til at opbevare -

disse ting:

_ Identlﬁkatlonsoplysmnger sédan som et fo-
tografi jo ogsa er det, adskiller sig naturligvis
vasentligt fra fingeraftryk, men i princippet er
der tale om ngjagtig det samme: opbevaring af
identifikationsoplysninger. Det er selvfolgelig
noget nemmere at identificere folk ved hjeelp af
et fotografi, men identifikationsprincippet og
muligheden for en sikker identifikation ved

hjelp af fingeraftryk er jo nejagtig lige si god,

om ikke bedre, end den er med et fotografi.
Derfor mener vi altsd ikke, at der skulle vere
nogen grund til, at man skal opbevare disse ting
for personer, mod hvem der ikke bliver noge‘n
sag, eller som ikke overhovedet har veeret sig-
tet.

Det andet spfargsmél er spﬂrgsmélet om,
 hvem der har kompetencen til at traeffe afgorel-
sen om disse indgreb. Man kan selvfblgellg dis-
kutere, om det skaber et veeldigt bureaukrati, at
politiet bortset fra det, der hedder periculum in

mora-tilfaelde, skal indhente rettens kendelse. -

Men det er jo sddan - sadan har jeg i hvert til-

feelde opfattet praksis — at hvis folk modsetter.

sig at A taget personfotografier, s er der i hvert
tilfelde nogle retter, der mener, at sporgsmaélet
skal forelaegges for retten. Og det vil sige, at al-

lerede i dag findes —i hvert tilfzelde hos nogle -

den opfattelse, at' kompetencen i situationer,
hvor folk modsetter sig, ligger hos retten. Om
det sé skulle skabe en serlig form for bureau-
krati eller et seerlig unedigt bureaukrati, har jeg
vanskeligt ved at indse, nar der vel at marke
gives mulighed for, at man kan foretage disse
indgreb i situationer, hvor der er en fare ved at
vente.

Derudover har en reekke ordferere nevnt en’

del af de indvendinger, som er fremgdiet af de

heringssvar, som vi har faet for ganske kort tid
siden. Jeg skal ikke kommentere de bemzark-
ninger, der er kommet fra de forskellige ordfe- -
rere, dels fordi jeg selv kun meget overfladisk
har ndet at sette mig ind i heringssvarene, der
kom i gar eftermiddags, dels fordi jeg gerne vil
henvise de spergsmail til dreftelser i udvalget.
Vi far jo nemlig nu en overordentlig lang pe-

" riode; hvor det er muligt systematisk og grun-

digt at stille spergsmal til lovforslaget igennem
Folketingets Retsudvalg; siledes at det forbere-
delsesniveau, som Folketinget har, nar forsla-
get genfremszttes til efteraret i justitsministe-

‘rens udgave, er langt bedre end det ellers ville

vere.

Der er en enkelt bemaarkmng, jeg afslut-
ningsvis skal komme ind p4, og det er et sporgs-
mal, som hr. Ole Espersen ogsa strejfede. For
ikke s& lang tid siden afholdt Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder en hering over
denne betaenkning, og her kom man bla. ind pa
det udtryk; der star i lovforslagets § 792e, stk. 3,
om det legeligt forsvarlige ved disse indgreb.

En del af de indvendinger og en del af de
problemer der blev droftet ved denne horing,
drejede sig om, hvorvidt dette udtryk ogsd om-
fattede det- laegeetlsk forsvarlige. Det vil altsd
sige, at man i dette udtryk ogsé skulle legge de
regelszt af national og 1nternat10nal karakter,
som gaelder som legeetiske regler.

Og jeg skal blot herfra bekreefte, at det efter
Socialistisk Folkepartis opfattelse er sdledes, at
det leegeligt forsvarlige ogsa skal vaere det laege-
etisk forsvarlige, for at leger kan medvirke.

Alt i alt har jeg jo, som jeg ogsé tidligere har
antydet, ikke meget at takke for. Men jeg tror
alligevel, at den debat, som har veeret her i dag,
de kritikpunkter, der er blevet fremfort mod
forslaget, og' den mulighed, vi nu far for en
grundig gennemarbejdning i udvalget med
henblik pd en genfremsattelse af forslaget til
efterdret, er ganske nyttige. Nu har vi i hvert
fald gjort vores til, at den nedvendige diskus-
sion ‘om den rodede retstilstand, der gelder pa
dette omrade, kan komme md i nogle mere.
konkrete baner.

Herme’d sluttede forhandlingen.

Afst emn ing
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.



