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-[Bjarn Elmquist]

gelys i forbindelse med efterforskmngen foren

forbrydelse.

Men der kan ogsa vere et hensyn til den en-
kelte borger, nemlig i forbindelse med en an-
meldelse for en mulig voldtzgt. Det er noget af
det, som jeg synes man ikke fir belyst i SF-for-
slaget, noget, som kommer frem i de herings-
svar, vi har fiet i dag, og som bestemt rejser
mange spergsmal, f.eks. i forbindelse med sam-

tykke til en legemsundersagelse Hvis en, “der

anmelder en voldtaegtsforbrydelse ikke vil give
samtykke til. en legemsundersagelse hvad ger
man s i sddan et tilfeelde? Er det et emne, som
skal reguleres ved de paragraffer som er fore-
slaet her?

Der er mange andre spergsmal. Jeg har blot
rejst nogle af dem, og tidligere ordferere har
veeret inde pd andre, som jeg ikke skal gentage,
men de var ogsa p4 min liste. Derfor er det ned-
vendigt; at alle disse emner bliver dreftet, for vi
gar ind i den konkrete balanceafvejning. -

Midt i det. kommer s& SF’s forslag. Vi kan

‘maske undre os lidt over tidspunktet. Jeg har -

lzest et par steder i bemerkningerne og i frem-
seettelsen noget divergerende udlaegninger af,
hvad der egentlig er motiveringen. I fremsaettel—
sen star der i sidste spalte:

»Forslagsstillerne erkender, at forslaget
neppe kan na at blive ferdigbehandlet i dette
folketingsar, men finder, at en debat om dette
afggrende ret551kkerhedsemne er absolut pé.-
kraevet allerede nu.«

Er det i folketingssalen eller er det i offenthg-
~heden? Vi kunne godt have haft debatten i of-
fentligheden pé basis af betenkningen.

Derimod laser jeg i indledningen - til be-

merkningerne til lovforslaget:

»Forslagsstillerne mener 1m1dlert1d at be-
stemmelserne om legemsindgreb kan behand-
les allerede nu og fremsatter pd den baggrund
nerverende lovforsiag.«

Sa behandles og diskuteres det maskei folke- :

tingssalen? Jeg tvivler p4, at vi nar det i udval-
get. Vi har mange lovforslag liggende, vi har
travlt med, og vi har besverligheder med at bli-
ve feerdig med en lang reekke af dem, sa jeg kan
sdmeend godt sige, at vi ikke ser det store behov
for at fa denne debat nu. :

Vi gar ud fra, at man i Justitsministeriet i oje-
blikket overvejer et lovforslag, der maske bedre
end SF’s tager hejde for de problemer og de
uklarheder, som nogle af os har veret inde pa

her, og som 1kke mindst harmgssvarene efter at
man har rundsendt betznkningen, rejser. Jeg
synes nok, at dette lovforslag, der er fremsat
den 24. februar 1988, og som vi altsé har til be-

‘handling her, baerer praeg af, at man ikke har

haft lejlighed til at seette sig ind i disse herings-
svar. ‘Deét er sddan set SF’s egen afgerelse, at

 forslaget skulle fremszttes pa det tidspunkt.

Kirsten Lee (RV):
- Flere andre har veret inde pa det, og det fo-
rekommer ogsd os noget serpreget, at SF her
fremsetter et lovforslag, som de oven i kebet
selv skriver nok ikke kan blive faerd1gbehandlet
i denne samling. ‘
. Forslaget folger pa de fleste. punkter lovud-
kastet fra Justitsministeriets enige Strafferets-
plejeudvalg Det Radikale Venstre er enigt i

‘sigtet med lovforslaget, nemlig at-en samlet lov-

regulering af politiets muligheder for at foreta-
ge legemsindgreb, optage fingeraftryk og fore-
tage personfotografering osv. som led i en straf-
feretslig efterforskning er enskelig: Det.Radi-
kale Venstre vil under udvalgsarbejdet vurdere,
pa hvilke punkter udvalgets lovudkast -synes
mere fornuftlgt end SF’s, eller om vi eventuelt
skal komme frem til noget helt tredje, som vi
kan blive enige om ud fra heringssvarene. Vi vil

_bestrzbe os pa bade at sikre den personlige fri-

hed og at tllgodese hensynet til efterforskmn-
gen.

Jeg foler mig ikke overbev1st om, at SF’s ud-
kast til § 792 ¢ er bedre end udvalgets udkast.
Efter udvalgets forslag kan politiet traeffe be-
slutning om alle former for legemsbesigtigelse,
fingeraftryk, personfotografering og de mindst
indgribende former for legemsundersagelse, og
jeg synes jo nok, at sddan noget som at kigge
folk i munden ma4 siges at vare en lidet indgri-
bende form for legemsundersogelse.

Det- er vores opfattelse, at-det.arbejde kan
politiet godt udfere. SF gnsker, at der skal fore-
ligge en retskendelse. I praksis vil der vel ske
det, at politiet gor det, de finder nedvendigt, og
herefter forelaegges sagen for retten. Den sigte-
de er altsd blevet undersegt. P4 SF’s foranled-
ning kommer det til at foregd p& noget mere bu-
reaukratisk made, og jeg er ikke sikker pd, at
den personlige frihed er bedre beskyttet af den
grund. - .-

Hvad § 792 d angér, hvor der 4bnes mullghed
for, at en person, der ikke er sigtet, kan under-



