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[Justltsmlnisteren]

samling. Safremt strafferetsplejeudvalget kan
né at afgive betae,nknmg om ransagning, vil lov-
forslaget ogsd indeholde forslag til endrede
regler om ransagning, der jo har nzr sammen-
heng med bestemmelser om ‘legemsindgreb.

Nar jeg ikke har fremsat lovforslag om le-
gemsindgreb i denne samling, skyldes det ogsa,
at Retsudvalget har mange og vaesentlige lov-
forslag til behandhng, hvoraf en stor del blev
fremsat allerede i oktober méned 1987, og jeg
. har ikke ment, det var min opgave at fremsette
- et s4 stort antal lovforslag, at Retsudvalget ikke

" havde virkelige muligheder for at behandle lov-
forslagene grundigt.

I bemerkningerne og fremsaettelsestalen til
lovforslaget koncentrerer forslagsstillerne: sig
meget om fingeraftryk. P4 dette omrade er der
dog medtaget nogle vasentlige fravigelser fra
det, som strafferetsplejeudvalget er kommet
frem til, afvigelser, som jeg finder noget betaen-
kelige. Der er grund til at fremhaeve, at de fore-
sldede regler jo ogsé skal gzlde for de helt ba-
nale forhold, f.eks. besigtigelser af haender og
arme.. En gennemforelse af meget omfattende

formelle rets51kkerhedsgarant1er pé sadanne

omréder vil efter min opfattelse medfere et helt
unedvendigt bureaukrati f.eks. med udfyldelse
af blanketter om samtykke, uden at der samti-
dig opnés nogen reel styrkelse af retssﬂ(kerhe-
den.

Jeg kan veere enig med forslagsstlllerne i, at
det er et centralt spergsmal at tage:stilling til,
hvilke regler der ber gelde for politiets opbeva-
ring af fingeraftryk. Her er det vasentligt at go-
re sig klart, at fingeraftryk er en entydig made at
identificere folk pd og ‘derfor et uundveerligt
middel i kriminalitetsbekaempelsen.

Derkan i den forbindelse ogsa vere grund til
at nevne, at et samlet strafferetsplejeudvalg har
fremhavet, at fingeraftryk 1 modsetning til fo-
tografier ikke kan misbruges eller fore til fejl-

identifikationer, f.eks. i forbindelse med efter-

forskning af andre sager. De kan heller ikke
genkendes af udenforstiende. Erfaringerne vi-
ser endvidere, at opbevaring af fingeraftryk kan
have afgerende betydning i senere sager ikke
mindst ved de mange tyverier, som jo er et stort
problem, men ogsé ved alvorligere kriminalitet.

- Jeg kan f.eks. pege p4, at fingeraftryk fra en tid-

ligere sag var af afgerende betydning for opkla-
ringen af en meget uhyggelig drabsforbrydelse,

der skete fo; fa ar siden, hvor to drenge blev_

skudt.

Jeg mener derfor, at det er vigtigt meget noje
at overveje, hvorvidt der som foreslaet i lovfor- -
slaget pa dette omrade skal ske en indskrank-
ning i forhold til i dag af politiets muligheder
for at opklare forbrydelser.- Jeg mener ikke, at
det vil veere rigtigt at gennemfere et sidant for-
slag, som forslagsstillerne her peger pa.

- I indledningen til fremszttelsestalen er der
nogle bemarkninger om en konkret afgorelse,
hvor Landsretten ikke gav tilladelse til optagel-
se af ﬁngeraftryk Bemarkningerne kan van-
skeligt leeses. pd 'anden méde end som eén kritik

_af Landsrettens afgerelse. En sadan kritik kan

vel nok undre lidt, nar SF med sit eget forslag i
realiteten _godkender den praksis, som Lands-

- rettens afgarelse er udtryk for, og jeg mé forsta

det sidan, at her mener man fra SF’s side, at der
i ovrigt skulle vaere en videre adgang til at tage
ﬁngeraftryk hvilket jo i nogen grad stir i mod-
s@tning til, at SF med sit lovforslag synes at vil-
le indskrnke bestemmelserne om den nuva-

rende ret til at tage fingeraftryk.

Der kan, sdledes som SF- ogsé selv. giver ud-

‘tryk for, veere god grund til, at-vi alle overvejer

disse spm‘gsmél grundigt. Det mener jeg bedst
kan ské i forbindelse med fremsaitelse af- et
lovforslag i neeste folketingssamling, og jeg er
villig til at fremsaette et sidant lovforslag i ne-
ste folketingsAr. ’

Ole Espersen (S):

Jeg kan s@meend godt forsta, at SF har varet
11dt utdlmodig. Det er jo snart et ars tid siden, at
vi fik betenkningen om légemsindgreb, og det
kan veaere lidt sveert at se, hvorfor forslaget ikke
kunne vaere kommet tidligere. Det er da rigtigt,
at vi har meget at lave i Retsudvalget, men det
ber vel ikke vare afg@rende

Til gengaeld sa star vi nu i den situation, at vi
har et lovforslag, hvor vi samme dag far nogle
meget omfattende og udferlige heringssvar, og
det er selvfolgelig ikke sarlig hensigtsmasssigt,
at man i'dag skal tage principiel stilling til no-
get, som myndigheder og organisationer ytrer
sig om, uden at vi rigtig har haft mulxghed for at
sette 0s grundlgt ind i det. -

Men vi kan fra mit partis side sige, at vi er
godt tilfreds med det lovudkast, som betenk-
ningen indeholder. Vi synes, det er fornuftigt,
at man giver regler pa omradet, og vi synes, det
er fornuftige regler der er foresldet i betaenk-
ningen.



