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Spm. nr. S 754
4) Til arbejdsministeren af:

Bente Seltoft (SF):

»Overvejer- ministeren at indskrenke dls-
pensationsmuligheden i loven om ligestilling

ved udpegning af medlemmer til offentlige ud-
sd intentionerne i loven overhol-

valg m.v.,
des?«

" Skriftlig begrundelse

Til trods for at-vi har lov nr. 157 af 24 apnl
1985, der skulle sikre en mere ligelig kensforde-
ling i rad, kommissioner m.v., bestar det netop
nedsatte arbejdsmarkedspensionsudvalg af 2
kvinder og 34 maend. Ifelge ministerens svar pa

sporgsmal nr. S 689 er udpegning af medlem- .

merne sket i overensstemmelse med loven, idet

organisationer/myndigheder har gjort brug af.

lovens undtagelsesbéstemmelse.

Generelt er kvinder underrepraesenterede i
offentlige udvalg, rdd og navn, og det er be-
kymrende, at undtagelsesbestemmelsen ner-
mere er blevet reglen end undtagelsen, nr mi-
nisterier og organisationer indstiller.

Arbe_]dsmlmsteren (Henning Dyremose)

Jeg vil gerne indlede med at understrege, at
regeringen har akkurat den samme interesse
som spergeren i, at de udvalg, der bliver etable-
ret, har en sa ligelig kensmessig repraesenta-
tion som overhovedet muligt. Det ef ogsa grun-

den til, at vi i forbindelse med arbejdsmarkeds-

pensionsudvalget gjorde meget ud af at under-
strege lovens forpligtelser over for organisatio-
ner og ministerier — ja, sdgar sendte lovbestem-
melsen til samtlige de organisationer og mini-
sterier, som skulle udpege medlemmer.

Der skete sa det, som jeg tidligere har gjort
rede for i svar pa spergsmal nr. S 689 til sperge-
ren, at organisationerne og enkelte af myndig-
hederne ikke fulgte reglerne om at udpege flere
personer, og man gjorde brug af undtagelsesbe-

‘stemmelsen.

Det beklager jeg meget at man gjorde, og jeg
forstir veeldig godt,. at spergeren rejser debat
om det, ligesom jeg veeldig godt forstar, hvorfor
formanden for Ligestillingsradet, fru Grethe
Fenger Moller, har rejst spergsmél om det sam-
me tema béde direkte og i andre sammenhange
over for mig.

Men vi var altsd i en situation, hvor vi skulle
veelge enten at etablere udvalget eller at gi

" igennem en meget tidkravende. procedure,

hvor vi skulle palegge organisationerne at ud-
pege nye representanter; og i den situation traf
vi altsd det valg, at vi tog de personer, der var
blevet peget pa af de forskellige organisationer
- vel vidende, at det kunne volde problemer.

. Bente Seltoft (SF):

Jeg takker arbejdsministeren for svaret, men
jeg er ikke tilfreds med den prioritering, ar-
bejdsministeren lige nzvner at han foretog, da-
der var tale om at nedsatte udvalget med det -
samme eller bede organisationerne om at udpe-
ge igen, fordi undtagelsesbestemmelsen i lige-
stillingsloven simpelt hen ikke er fulgt.

Jeg synes, det er et problem, at man ender .
med et arbejdsmarkedspensionsudvalg med 2
eller 3 kvinder ud af 35 medlemmer, nir man
har en sdkaldt ligestillingslov, der drejer sig om
rad, kommissioner og n&vn, og nir en udpeg-
ningsproces har varet filtreret igennem denne
lov. Det synes jeg 81ger noget om, at loven ikke
fungerer godt nok, og jeg vil bede arbejdsmlm—

- steren give mig en begrundelse for, at det havde
_ s stor hast. med at f4 nedsat det arbejdsmar-

kedspensmnsudvalg, for jeg synes nemlig ikke,
at det udvalg er sd vanvittig meget veerd, nar
kvmderepraesentatlonen er sa darlig.

' Arbejdsmmlsteren (Hennmg Dyremose)f

Regeringen og arbejdsmarkedets parter har
givet meget hej prioritet til arbejdet i det ud-
valg, og der er.en meget kort tidsfrist, fordi ar-
bejdet skal veere afsluttet i god tid inden de nz-
ste overenskomstforhandlinger; derfor matte

. jeg treeffe et valg, og det gjorde jeg. Jeg vidste

ogsd, at dette valg kunne give anledning til kri-
tik for sa vidt ang;ir kvindereprasentationen,
og derfor tager jeg imod krltlkken med dben
pande. :
Jeg er ogséd bekendt med, at Statsmlnlsterlet 1
forbindelse med denne haendelse har til hensigt
at preecisere over for samtlige ministerier de
forpligtelser, der er i loven om ligebehandling,

‘om, at man sikrer, at der bliver etableret udvalg

med ligelig repraesentation for de to ken.
Derimod har man i Statsministeriet ikke

‘ment, at der pa nuvarende tidspunkt er behov

for at endre - dispensationsbestemmelserne,
men man er altsd indstillet pa at precisere de



