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[Jorn Jespersen]

give medarbejdere pa virksomheder, hvor ‘der

sker nogle strukturtilpasninger, 1ndﬂydelse pa

de ting, der sker.

Det, vi har kunnet se i den foregaende tid, er, .

at medarbejderne meget ofte, nar deres virk-
somhed ér i fare for at blive lukket, eller nar der
sker store afskedigelser, forst far det at vide i al-
lersidste @jeblik, nar beslutningerne er truffet.
-Og det mener vi er forkert. S4 meget om hr. Gh-
strup. Det var alt rigeligt.

Jeg vil sige til industriministeren, at jeg
egentlig var lidt skuffet over, at ministeren gik
s& lidt konkret ind p& problemets karakter og

omfang. Jeg kan forst4, at der kommer en lejlig-

hed til at diskutere det naermere i forbindelse
med den erhvervspolitiske redegerelse. Jeg skal
love, at vi nok skal have en tilstreekkelig stor
mengde tort krudt til rddighed ogsa ved den
lejlighed; men jeg synes nu ikke, det skal afhol-
de os fra at tage hul pa problemet i dag.

Sagen er jo, selv om hr. Svend Heiselberg ik-
ke har forstaet argumenterne endnu og formod-
entlig heller ikke kommer til det, at der er sket
en kraftig udvikling i 1987. Det er ud fra de kil-
der, der overhovedet er til rddighed pa dette
omrade, en kendsgerning, at de udenlandske
opkeb af danske virksomheder er steget ganske

betydeligt, hvorimod de danske investeringer i
produktive arbejdspladser i udlandet er faldet
ganske betydeligt. Og det har resulteret i, at vi i
1987 kunne konstatere, at de udenlandske inve-
steringer i Danmark udgjorde mindst 5 gange
s& meget som de danske investeringer i udlan-
det.

Problemet i det er selvfolgelig ikke, at det er
afgerende, om en virksomhed i -Danmark er
ejet af en dansk eller en udenlandsk kapitalist.
Det afgorende er, hvilken tilknytning eén dansk
virksomhed har til eventuelle andre kapitalin-

teresser. Er der tale om en selvstendig dansk

enhed, som treffer sine beslutninger selv, eller
er der tale om, at en dansk virksomhed bliver et
mindre og marginalt led i en sterre multinatio-
nal koncern? Det er det afgerende.

.Hvis det er det sidste, der er tilfeeldet, sa er
der altsd nogle store risici ved at blive opkabt.
S4 er der en risiko for, at forskning og udvikling
forsvinder ud af den danske virksomhed. Sé er
der en risiko for, at beskeftigelsen svaekkes, at
man i det gjeblik, der er én overkapacitet pé
markedet, vaelger at lukke den virksomhed, der
ligger leengst veek fra hovedkvarteret. Der er en
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risiko for, at den danske skonomi generelt bli-
ver svaeckket ved, at man hjemtager udbytte i
langt sterre grad, end man ellers ville have haft
mulighed for. Endelig er der — og det ved man
jo godt —'i multinationale selskaber en masse
muligheder for skattefiflerier af den ene og den
anden art.

Det bliver sagt fra borgerlig s1de at interna-
tionalisering er naturlig i vores virksomhedsliv,
at en strukturtilpasning er nedvendig. Det ér vi
egentlig ikke uenige i. Vi er helt enige i, at fusio-
ner kan veere en god ting, men de kan da ogséd
vaere det modsatte. Hvorfor skulle det vare an- -
derledes pa dette omrade, end dét er pé alle an-
dre af livets omrader?

Det, vores forslag gar ud p4, eri al sin griben-
de enkelhed, at medarbejderne og det offentli-
ge skal have mulighed for i de konkrete tilfeelde
at vere medbestemmende med hensyn til, om
det er en god eller en darlig idé, at en bestemt
investor gar ind i deres virksomhed. Hvorfor er
det egentlig s& logisk, at det kun er direktionen
og aktionarerne, der har en indflydelse pa det
omride? Hvorfor er det hele hojresiden af sa-
len s& meget imod, at medarbejderne og det of-
fentlige ogsa har en mulighed for at vurdere si-
tuationen, analysere, hvad hensigten er med
den pdgezldende investering, og derefter tage
stilling til, om der eventuelt var andre alternati-
ver?

Man har j jo kunnet se pa det sidste, at der i
nogle af de tilfeelde, hvor virksomheder er ble-
vet opkobt af udenlandske investorer, var an-
dre muligheder for at skaffe den fornedne kapi-
tal. Der var risikovillig kapital til stede i Dan-
mark, men problemet var bare, at lenmodta-
gerpengene kom for sent ind i billedet, fordi
man i lang tid havde fort forhandlinger under-
handen med udenlandske investorer uden at
orientere medarbejderne, uden at orientere no-
gen som helst om det.

Derfor mener vi, at det er meget afg@rende

“at medarbejderne, nar det drejer sig om danske

arbejdspladser, har en mulighed for at fa ind-
flydelse. Det er blevet neevnt, at det skulle vare
nationalistisk. Der er overhovedet ikke tale om
nationalisme her, der er tale om at demokrati-
sere beslutningsprocessen, og det mener vi da
man burde gore i alle andre lande ogsé. Hvor-
for skulle udenlandske arbejdere pd udenland-
ske arbejdspladser ikke ogsa have mulighed for

at bestemme, hvad der sker med deres arbejds-



