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uretfærdighed, som via en dårlig boliglovgiv- 
ning bliver påført nogle mennesker. 

De bestemmelser, der eksisterer i dag, som 
lejerne kan henholde sig til, hvis de ønsker at 
tvinge ejeren til at leve op til sin vedligeholdel- 
sespligt, er alt for ringe. Det er kun, når der er 
tale om decideret livsfare, kommunen kan gå 
ind og udføre arbejdet på ejers regning. Og jeg 
skal hilse og sige, at man har nogle meget 
stramme fortolkninger af, hvornår der er tale 
om fare. Alt andet, som er dårlig vedligeholdel- 
se, skal køre via huslejenævn med påbud. Hvis 
ikke de bliver overholdt, kommer der politisa- 
ger og tvangsbøder. 

Det er velkendt, at udlejeren har alle mulig- 
heder for at omgå proceduren, bl.a. ved at føre 
den tilbage til start ved et fiktivt salg ved en 
overførsel til et andet selskab. Det vil sige, at 
lejerne reelt ingen mulighed har for at gennem- 
tvinge, at ejeren lever op til sin vedligeholdel- 
sespligt. 

Vi har stillet et spørgsmål herom til boligmi- 
nisteren, og jeg regner med, at vi via besvarel- 
sen fra ministeriet kan få dokumentation, så- 
dan at de borgerlige er klar over, at sådan for- 
holder det sig. 

I spørgsmålet om binding af midlerne har hr. 
Jørgen Estrup allerede været inde på, at der er 
en lang række muligheder for, at ejeren får et 
afkast ud over det, der er aftalt i lejelovgivnin- 
gen. Der er mulighed for, at man får forrent- 
ning af midlerne. Der er mulighed for, at mid- 
lerne ad underlige kanaler forsvinder, og der er 
mulighed for, at man udnytter den likviditets- 
fordel, der ligger i at have midlerne, inden de 
bliver brugt. 

Boligministeren påpeger, at fornyelsesmid- 
lerne ikke er fastsat i omfang i øjeblikket. Nej, 
men det, der vil ske ved, at man binder fornyel- 
sesmidlerne i Grundejernes Investeringsfond, 
er, at de penge, lejerne trods alt har betalt, også 
er der. Det er dog trods alt et fremskridt, at 
lejernes penge, som er indbetalt til et bestemt 
formål, forefindes et eller andet sted, hvor man 
har en vis sikkerhed for, at man kan kontrolle- 
re, at de bliver brugt til det formål, de er indbe- 
talt til. 

I sidste instans handler det her ikke om, 
hvorvidt vi kan gennemføre det i indeværende 

folketingssamling eller ej. Det handler i virke- 
ligheden om den grundlæggende opfattelse af 
boligpolitik. Det er et spørgsmål om, hvorvidt 
man mener, at den boligpolitik, der er vedtaget, 
skal sikre, at mennesker får en rimelig bolig, 
der kan opfylde deres behov, eller om man me- 
ner, at en bolig også skal være et spekulations- 
objekt, som private mennesker skal kunne tjene 
penge på. Det er helt tydeligt kommet frem, at 
flertallet af de borgerlige ordførere har den 
grundlæggende holdning, at der skal kunne la- 
ves penge også på folks helt legitime boligbe- 
hov, og så må det gå ud over lejerne. 

Vedrørende spørgsmålet om huslejeregule- 
ringen er det blevet anført, at det ville skabe 
yderligere uoverskuelighed, hvis man gjorde 
reglerne ensartede for hele landet. Det er et no- 
get besynderligt argument, at gennemførelse af 
en lovgivning, der sikrer ensartede regler på 
landsplan, i alle kommuner, for alle lejemål i de 
enkelte kommuner, skulle gøre det uoversku- 
eligt. Det er en logik, jeg i hvert fald har meget 
svært ved at følge. 

Det er yderligere blevet sagt, at man ikke kan 
dokumentere, at der er sket huslejestigninger i 
de uregulerede kommuner. Jeg skal garantere 
for, at vi via udvalgsbehandlingen får den do- 
kumentation frem, så der ikke er nogen ordfø- 
rere i denne sal, der kan være i tvivl om, at det 
er tilfældet. Jeg vil så håbe, at man anstændig- 
vis fra de sider, hvor det er blevet påpeget, at 
det ikke er dokumenteret, vil tage sin stilling op 
til revision, når det viser sig, at vi rent faktisk 
kan fremskaffe den dokumentation. 

Et andet spørgsmål vedrørende de uregulere- 
de kommuner, ud over selve huslejestørrelsen, 
er, hvordan man får behandlet tvister mellem 
ejere og lejere. Der er en helt urimelig forskel 
mellem de regulerede kommuner, hvor man 
har mulighed for at få en omkostningsfri be- 
handling af sin sag via et huslejenævn, og de 
uregulerede kommuner, hvor man er henvist til 
at gå boligrettens vej. Det er ikke alene meget 
dyrt. Det er en omkostning, mange lejere har 
svært ved at afholde, og hvor de måske derfor i 
nogle tilfælde ikke tør kræve deres ret, hvad de 
ellers ville gøre. 

Men samtidig betyder det, at man til stadig- 
hed kan være indviklet i boligretssager. Der er 


