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[Svend Heiselberg]

for. Det lokale selvstyre pd dette omrade vil
Venstre ikke anfzgte.

I lovforslag nr. L 220 tages SIgte pé at be-
graense ejernes ret til at disponere over de be-
lob, som er afsat til vedligeholdelse og fornyel-
. se af udlejningsejendomme, ved at binde dem i
Grundejernes Investermgsfond Det synes vi i
Venstre er en dérlig idé.

Felles for de tre lovforslag m4 jeg anfare, at
de ikke vil fremme lovgivningens overskuelig-
hed, og jeg vil i gvrigt henholde mig til, at der til
efterdret skal tages fat pa lovgivning pa disse
omrader — mere haster det heller ikke.

Jeg skal derfor pé Venstres vegne afv1se lov-
forslagene.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil gerne begynde med at give SF den ros,
at det ikke just er frynserne af lejelovgivningen,
man har taget fat pa her, men unagtelig nogle
af de mere grundlaggende, centrale elementer.

Nar man i lovforslag nr. L 218 tager fat pa
lejernes ret til at disponere over vedligeholdel-
sesmidlerne og eventuelt velge ejendomsadmi-
nistrator, s har man fat i centrale juridiske
problemer i forbindelse med lejelovgivningen;

nér man i lovforslag nr. L. 219 tager fat pa den-

generelle huslejeregulering i alle beboelsesleje-
mal, er det hele strukturen i lejelovgivningen,
og nar man i lovforslag nr. L 220 tager fat pa
bindingen af alle vedligeholdelses- og fornyel-
sesmidlerne, drejer det sig i stort omfang om,
hvordan udiejerne skal fA ekonomien til at
hznge sammen, selv om de som bekendt klager
over afkastet.

Dermed har jeg sddan set ogsd med det sam-
me sagt, at disse sporgsmail er overordentlig
centrale og derfor ogsé henger sammen med en
generel revision af hele lejelovsomradet, og det
er altsd den opfattelse, vi gir ind i udvalgs-
arbejdet vedrarende disse forslag med. Jeg sy-
nes, vi skal have dem belyst, men disse sporgs-
mal kan altsa efter vores mening ikke komme
pa plads, for vi ser dem i en generel sammen-
heng.

Jeg vil gerne knytte nogle kommentarer til de
enkelte forslag. Lovforsiag nr. L 218 laegger op
til, at lejerne skal kunne disponere over de ved-
ligeholdelsesmidler, der er. Si vidt jeg kan
skenne, er dette meget teet pa grundlovens § 73,
og derfor er der al mulig grund til at undersege
ngjere, hvor langt man kan g i den sammen-

-heeng, sa vi ikke her kommer til at ga leengere,

end vi juridisk har ret til og mulighed for uden
at padrage os nogle urimelige erstatningssager.

Dernast er der hele spergsméilet om lejernes
adgang til eventuelt at vaelge en ejendomsadmi-
nistrator. Det er et spergsmal, om det er nogen

sarlig hensigtsmessig losning. Det er jo ikke

kun i forhold til lejerne, at administrator funge-
rer. Udlejeren har ansvaret for vedligeholdel-
sen og for ejendommens stand, men det har han
ogsé i relation til tredjemand, det vil sige ban-
ker og forsikringsselskaber og alle mulige an-
dre. Han har med andre ord et egentligt juri-
disk ansvar, og jeg synes, man skal tenke pa,
om vi ikke med hele konstruktionen af lovfor-
slag nr. L 218 meget nemt kommer til at forflyg-
tige og direkte udhule udlejernes ansvar for
vedligeholdelsen.

Lovforslag nr. L 218 vedrerer det gamle
stridsemne, om man skal have en generel husle-
jeregulering i hele landet eller man skal have et
system i retning af det, vi har i gjeblikket, og
som maske ikke nedvendigvis ber vere- det
samme, men i hvert fald indeholder mulighed
for at fravaelge en huslejeregulering. Efter man-
ges opfattelse er det for kompliceret at have

-huslejeregulering i selv de mindste kommuner -

med fi beboelseslejemdl, men jeg er opmaerk-
som pé, at SF har provet pa at komme dette ar-
gument i forkebet ved at sige, at man ikke ned-
vendigyvis skal oprette et selvsteendigt husleje-
nevn, Der er; som boligministeren sagde, ikke
pévist egentlige forskelle i niveauerne for hus-
leje i regulerede som uregulerede kommuner,
men vi er fra radikal side opmarksom p4, at der
i hvert fald er ét veesentligt argument imod, at
der er forskel fra kommune til kommune, nem-
lig at man, nar kommunalbestyrelsens flertal
skifter, kan risikere, at systemet skifter med
henyn til, om der er reguleret eller ikke regule-
ret, og det er'ikke srlig hensigtsmeessigt, heller
ikke i forhold til f.eks. vedligeholdelsesmidler.

Derfor er det et godt spergsmaél, hvilket sy-
stem vi skal lande p4. Vi har ikke nogen feerdig
lesning fra radikal side med hensyn til dette, og
vi er meget villige til at diskutere det, men vi en-
sker at diskutere det i sammenhang med en
samlet lejelovgivning.

Der er et serligt problem, som er taget op i
forslaget om det, man kunne kalde 80/20-ejen-
domme, altsd dem, man undtager fra regule-
ring, fordi beboelsesdelen er s lille, at man ik-

“ ke har ment, de skulle ind under regulering.



