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[Jørgen Tved] 

så som forberedelse til denne debat har prøvet 
at sætte mig ind i, hvad politikerne sagde sidste 
gang, nazisterne marcherede. De sagde faktisk 
det samme, som er sagt i dag: at der er ingen 
grund til at male fanden på væggen, til at tage 
problemet så alvorligt, for de kommer aldrig til 
at betyde noget i Danmark. Under anden ver- 
denskrig stod man med 50 millioner lig. Det var 
et resultat af nazisternes virksomhed. Man stod 
med koncentrationslejre, hvor man meget fa- 
briksmæssigt havde sat en udryddelse af men- 
nesker i gang. 

Vi forstår problemet, og det er netop derfor, 
vi advarer mod, at man fejer noget som helst 
ind under gulvtæppet. Det er et alvorligere pro- 
blem, end hr. Glønborg måske gør sig helt 
klart. 

Formanden: 
Selv ikke i korte sentenser bør man anvende 

eder og forbandelser. 
Nu er der bedt om tre korte bemærkninger. 

Jeg vil gerne sige, at vi er meget tæt på afslut- 
ningen af denne første behandling af beslut- 
ningsforslagene, men vi tager disse tre korte be- 
mærkninger. Jeg kan selvfølgelig ikke helt ude- 
lukke, at det kan afføde en fjerde. Dette er i øje- 
blikket ved at udvikle sig til en helt generel de- 
bat. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Som tidligere sagt kan min respekt for for- 

slagsstillernes handlemåde og derfor for deres 
motiver ligge på et meget lille sted. Jeg synes, 

. 홢 det er værd at notere, at denne debat dog har 
haft den afgørende betydning, at disse få usle 
kredse i vort land, som åbenlyst og skamløst be- 
kender sig til nazismen, har haft en rigtig dårlig 
dag. Samtlige partier har helt klart erklæret ik- 
ke bare deres afstandtagen fra den nazistiske fi- 
Ìosofi, det kunne man forstå i sig selv, men også 
bekendt, at man vil være på vagt over for, at 
disse tendenser skal have mulighed for at gro 
her i landet. 

Jeg skal endnu en gang slutte mig til dem, der 
undrer sig lidt over fru Pia Kjærsgaards tavs- 
hed, skønt jeg har en vis forståelse for, at det ' 
kan være vanskeligt for et medlem at skulle re- 
degøre for et andet medlems, om end en parti- 
fælles, udtalelser ved tidligere lejligheder. Man 
kan måske have lov at sige, at det må vedkom- 

mende selv gøre. Det kan jeg godt have forstå- 
else for. I den anledning føler jeg trang til at op- 
lyse, at hr. Glistrups ord ved den pågældende 
debat, som blev angrebet straks i en række kor- 
te bemærkninger heri salen, gav mig anledning 
til at skrive en artikel i et herværende dagblad, 
hvor artiklens overskrift var: »Hr. Glistrup er 
racist«. Hr. Glistrup har svaret på denne artikel 
-  det foregik i Ekstra Bladet -  men han har ikke 
taget noget skridt til at dementere min påstand 
eller tage skridt over for mig for at få mig til at 
skulle verificere disse udtalelser. Hr, Glistrup, 
et medlem af dette Ting, har altså måttet accep- 
tere sig udnævnt til racist. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Jeg bliver nødt til at sige, at jeg synes, det er 

fuldstændig uhørt, at hr. Jørgen Tved siger, at 
vi andre ikke tager denne debat alvorligt, og at 
vi ikke tager nazismen alvorligt. Vi tager det al- 
vorligt. Det er også kommet til udtryk i de taler, 
vi har holdt, men vi synes ikke, de midler, Fæl- 
les Kurs foreslår anvendt, er rigtige. Det er det, 
vi har sagt i denne debat. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Hr. Jørgen Tved vil åbenbart overhovedet ik- 

ke anerkende, at der kunne være nogen som 
helst anden måde at løse et alvorligt problem 
på end lige netop den, som han og hans parti 
har peget på, og som vi andre afviser. 

Jeg vil gøre det tindrende klart, at Kristeligt 
Folkepartis og -  jeg tror, jeg tør sige -  alle an- 
dre partiers afvisning af denne sag ikke er ud- 
tryk for, at vi ikke tager det alvorligt, men vi vil 
ikke gøre det på en måde, som vi tror fremmer 
den sag, vi bekæmper. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Må jeg så bare til fru Ebba Strange og andre 

sige, at hvis man brugte straffelovens § 266 b ef- 
ter dens pålydende, var der ligesom dækning 
for de store ord, men så længe man ikke gør det, 
må jeg sige, at så er det tilsyneladende bare sto- 
re ord, for jeg havde ikke haft nogen som helst 
anledning til at rejse denne debat, hvis det er 
rigtigt, hvad justitsministeren og andre her har 
prøvet at fortælle, at vi er rigeligt dækket ind 


