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- Jeg vil gerne sige lidt om fordelene ved en ka-
pitalliberalisering, for det er; ligesom der fra

adskillige sider blev efterlyst: Hvad er egentllg

regeringens opfattelse af fordelene? - -

Regeringen mener, at et moderne og velfun-
gerende dansk erhvervsliv i hejere og hajere
grad skal arbejde i et internationalt milje. Hvis
i vil styrke vores konkurrenceevne og dérmed-
- fremme vakst og beskeftigelse, ma vi give den .
samme adgang til billige og varierede. ﬁnans1-’

eringsmuligheder,” som konkurrenterne . har.

- Det vil ogsa ud fra et regelsanermgssynspunkt \

veere rigtigt at ophaeve valutaregulermgen Den
har i realiteten overlevet sig selv. =

Allerede i dag kan erhvervslivet - foretage

stort set . alle korts1gtede valutatransaktioner,

men man skal ikke se vaek fra, atien raekke til- -

felde sker det til hajere transaktlonsomkost-
ninger end nedvendigt.
Det er udtalt af Nationalbanken, at den re-

sterende kapitalliberalisering ikke er betznke-
lig ud fra et penge- og valutapolitisk synspunkt.

" Den pgede finansielle integration styrker ogsd
EMS-samarbejdet og “dermed fastkurspolmk-
ken.

. Hr. Ivar Norgaard var mde pai sxt mdlzeg, at

det var enskeligt, at' England - tilsluttede sig

. EMS-samarbejdet. Jeg deler. ganske hr. Ivar

Norgaards enske, men jeg henleder opmaerk—
somheden p4, at Kommissionen i sin meddelel-
se har opfordret England til atlade sterling trae-
de ind i valutakurssamarbejdet. Men det.er na-

turli ikk forudsatning for, at man -
urligyis ikke nogen forucsztning o, gt M | glvet fald kunne blive mere realistiske, end de

‘eridag - foridag er de ikke serlig realistiske —
ef, i hvilket omfang de enkelte europeeiske lan-
de i hejere grad vil kunne fere en finans- og

kan gennemfore en hberahsermg, at alle valu-
taerne inden for EF er tradt ind i EMS samar-
bejdet..

Det er naturligvis op tll den engelske rege-

rings eget valg, men jeg er sikker pd, at man ik-
- med hinanden. S& lenge der er si store vari-

" ationer i de enkelte landes politik pa disse om-

ke mindst inden for det danske erhvevsliv vil se

med megen sympati pd engelsk tllslutmng t11 ,

EMS-samarbejdet.
Hr. Ivar Norgaard vari 0vr1gt isit mdlaeg in-

~de p4, at det efter hans menig var selvmodsi-

gende at begrense forbruget og at liberalisere
pé samme tid. Jeg kan ikke rigtig se holdbarhe-

den i hr. Ivar Norgaards synspunkt. Jeg finder,

‘at det i allerhajeste grad er forenelige hensyn.
Vi kan ganske udmarket fortsztte med-at fore
en politik, der har til hensigt at begreense det
danske forbrug, for det er-der behov for, samti-
d1g med at vi opnir de fordele, en gget liberali-

sering vil fore med s1g Jeg har svert ved at fol-

- ge hr, Ivar Nergaard i hans tankegang..
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Hr. Holger K. Nielsen spurgte, om det var re-
geringens hensigt at gennemfore en kapltalhbe- '
ralisering meget hurtigt — sddan métte jeg op-
fatte hr. Holger K. Nielsen —og han spurgte di- -
rekte; om regeringen kunne bekraefte, at man

“ikke gnskede at gennemfere det i overmorgen.

Jeg skal gerne bekrafte, at regeringen ingen
tanker har om at gennemfzre det i overmorgen.
Jeg mener, at de'’kommende uger ma anvendes
til den parlamentarlske afklaring, som allerede

_eri god genge, og hvor vi pd sedvanlig god og
‘grundig mide skaffer grundlaget for, at Folke-
. tingets partier endeligt tager stilling til, hvilken

opfattelse-de har-af det. Meldlngerne heri dag

" ved denne sdkaldte forstebehandling er JO hel-

ler ikke en endelig behandling af disse spm‘gs-

, mél inden for Folketlngets rammer.

- Omvendt haber jeg naturhgws, at.en sﬁdan

~ afklaring kan finde sted, sddan at vi ikke bliver-

forhindret i at tage del i den beslutningsproces,

‘som forestar inden for EF i de kommende ma-

neder, og hvor det; som det ogs4 har veret refe-

reret, er almindeligt forventet, at man sigter p&

at kunne tage en beslutning om dette spmgsmal :

‘engang i juni.

Det, dér har varet nevnt om feelles central-
bank og felles valuta, vil jeg: p4 samme made

_som andre talere sige er tanker, som ligger et '
- godt:stykke ude i fremtiden med hensyn til at
~ have en realitet for sig — om de overhovedet vil

have det. Men man skal ikke overse, at den vae-
sentligste forudseetning for, at sadanne tanker i

pengepolitik, som er i storre overensstemmelse

rader, vil det veere en mere ‘eller mmdre teore-
tisk diskussion:

Hr. Niels Helveg. Petersen betegnede det for-
slag, vi har til behandlmg, som en »restliberali-
sering«, og Jeg er meget enig med hr. Niels Hel- -

vég Petersen i denne betegnelse. Jeg synes, det

er en god .overskrift for diskussionen, for den

. swtter ligesom tingene pa plads. -

-Man - har villet fremstille perspektlverne i
denne resterende: liberalisering som overval-
dende store. Det mener jeg faktisk ikke de er,
og her har Nationalbanken og regeringen den
samme opfattelse af, hvad det er for storrelses-



