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[Rahbeek Maller]

ker Kofoed forklare, hvad forskellen pa os og
en amerikansk delstat vil vare, hvis vi far en
feelles nationalbank, hvad hr. Niels Anker Ko-
foed dbenbart erkender bliver resultatet hvis.vi
fortsetter ad denne vej.

(Kort bemaerkning)

Niels Anker Kofoed (V):

Siledes som jeg opfatter det, hr. Rahbaak
Moller, er alternativet til liberalisering oget
kontrol og restriktioner.

P4 spergsmilet om, hvorvidt kapltalbevee-
gelser har hindret vareoverfersler, vil jeg sige,
at vi, der husker tiden efter krigen, hvor vi hav-
de valutarestriktioner, ogsa husker, at de fordy-
rede .og forsinkede vareoverfarslerne. Det gor

de altid. Derom kan der ikke herske nogen
tvivl. Jo friere bevaegelse af kapital, jo lettere

gar det ogs4, det er da klart - medmindre man
skal over Nationalbanken og have tilladelser
og ansggninger osv. Alternativet til liberalise-
ring er oget kontrol, og det koster penge og ko-
ster tid. '

M3 jeg til sidst sige om mine bemarkninger,
at man skal passe pa ikke at vare for saglig i
dette Ting, for sé bliver man hugget over nesen
med det samme. Det, jeg sagde om feelles valu-
ta, var et forsog pa at lade tanken g lidt leenge-
re frem. Det er en tanke, jeg er kommet med nu,
men jeg tror ikke, det bliver gennemfﬂrt mens
jeg sidder i Folketinget, men jeg mener, det vil
ende dér maske i slutningen af dette drhundre-
de, og det ma man kunne sige fra denne taler-

- stol uden at blive hengt ud.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg synes, hr. Niels Anker Kofoed slap for let
om ved dette med alternativet, for der er ogsé et
andet alternativ: vi kan beholde det, vi har - i
hvert fald nér det drejer sig om finansiering af
varehandelen. Vi vil gerne indfere restriktio-
ner, nér det drejer sig om spekulatlon men Vi
har ingen som helst ensker om at begrense fi-
nansieringen af varehandelen. Hvad er der galt
i blot at bevare den nuvarende lette adgang til
at finansiere varehandelen og ikke gore andet?
Det var alternativet. Hvad er der galt i det alter-
nativ, vil jeg sporge hr. Niels Anker Kofoed.

(Kort bemaerkning).-
Holger K. Nielsen (SF): =

Jeg synes da bestemt, at hr. Niels Anker Ko-
foed ma sige det, han vil. Jeg sagde faktisk tak
for, at hr. Niels Anker Kofoed sa klart gav ud- '
tryk for, hvad dette her vil ende med. Jeg synes,
det var meget nyttigt at fa den klargarmg allere-
de sa tidligt i debatten.

Niels Helveg Petersen (RV):

. Jeg synes, det er rigtigt, som hr. Ivar Ner-
gaard gjorde det, at bruge udtrykket restlibera-
lisering. Man kan mene om liberalisering, hvad
man vil, men der er ingen, der vil bestride, at
den del af liberaliseringen, vi her behandler, er ‘

. en rest, en lille del af det samlede kapitalmar-

ked — den mindste del.
Jeg synes ogsa, det er karakteristisk for de-

" batten, at der ikke har veret en, kan man sige

reel, reguler, dokumenteret kritik af alle de
skadevirkninger, den hidtidige liberalisering
har pafert os. Hvad skulle det vaere for nogle?
Det vender jeg tilbage til. Det er i hvert fald ik-
ke det, man har kunnet dokumentere.

Det Radikale Venstre er positiv i sin grund-
holdning over for dette forslag. Vi mener at .
kunne sige, at der har vaeret gode erfaringer
med den meget betydelige liberalisering, der er
foregaet. Den har bidraget til, at vi fik lavere
rente, at bankerne fik en lavere rentemarginal,
eller at der i hvert fald kom pres pa den, og den
lavere rente har igen bidraget til storre investe-
ringer, end vi ellers ville have haft. -

Der er mange faktorer, der spiller sammen
her, men det er da ikke uinteressant, at det store
rentefald, vi havde i begyndelsen af 1980’erne,
ogsd hang sammen med, at der da blev gennem-
fort en betydelig liberalisering.

Og s4 siger man: Jamen dermed afskeerer vi
os fra en selvstendig pengepolitik.

Hertil er for det forste at sige: Det er, om man
vil, for s4 vidt historie. Og dernaest: Hvad var
prisen for den selvstendige pengepolitik, vi
forte indtil 1982, og den samtidige devalu--
eringspolitik, man havde fort i en arreekke, og
som mit parti ogsa stod bag i 1970’erne? Det
var en hajere rente, end vi ellers ville have haft,
det var mindre investeringer, end vi ellers ville
have haft, og det var en storre ledighed.

Det var prisen for den sékaldt selvstendige
pengepohtlk og det var en hej pris, en alt for
hﬂ_] pris. .



