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~ for ikke noget i forslaget, der for langt de fleste
. maskiners vedkommende svakker de danske
regler. Det eneste nye, der er for langt de fleste
danske maskiner, er en markiing, som er en
_ansvarspddragende markning, som vel er til
fordel for brugerne af maskinerne.

- For sé vidt angér de maskiner, hvor vi i Dan-
mark i dag har forhandsgodkendelsesordnin-
ger, vil jeg gerne sige, at det er nogle af de omré-
der, vi vil folge meget noje. Jeg forventer, at vi i

~forbindelse med behandlingen -af direktivfor-

slaget fir en acceptabel losning i det kommen-

dearbejde i Radets arbejdsgruppe, specielt for--
di Danmark jo ikke er det eneste land, der har

disse forhéndsgodkendelsesordmnger Det er
der ganske mange andre lande der ogsa har for
de maskiner, der er farhge, og -de andre lande er
ligesom vi interesseret i, at vi kan fastholde de
" regler, vi har - og maske-oven i kobet styrke
dem - og maske oven i kebet sikre, at de lande,
der ikke métte have dem, fir dem i fremtiden.

S4 ogsa pa det punkt mener Jeg at vi er pé denl

rette vej.

Jeg vil i ovrigt gerne bemaerke at Arbejdstll-
synet stadig vil kunne udstede pébud ogsé selv
om maskinen er EF-market. Hvis maskinen er
EF-merket uden at opfylde direktivet, vil fabri-
kanten kunne retsforfolges i sit hjemland, og
ogsd selvom maskinen opfylder direktivets sik-
kerhedskrav, kan vi indfore strengere nationale
_ kravioverensstemmelse med artikel 100 A, stk.

4, hvis vi ikke ensker at afvente en aendrmg af

direktivet.

Det bringer mig frem til et af de vaesentllgste
sporgsmal, som hr. Ivar Norgaard varinde pa i
sit indleeg. Hr. Ivar Nergaard spurgte — sidan
opfattede jeg spergsmalet i hvert fald: Har vi

fra dansk side mulighed for at gribe ind, hvisen .-

standard fastsat af eksperterne ikke er god nok
efter dansk mening? Og dér er svaret klart ja.
Nar Ministerradet har forhandlet forslaget

til ende og dermed har fastlagt sikkerheds- og .

sundhedskravene til de maskiner, der er omfat-
tet af det fremtidige direktiv, skal Kommissio-
nen jo have udarbejdet de respektlve standar-
der, og de skal udformes i ekspertorganerne.
De skal udformes sidan, at maskinerne opfyl-
der de sikkerheds- og-sundhedskrav, som er
blevet fastlagt i direktivet, og hvis det viser sig,
at en maskine, selv om den opfylder standar-
den, udger en risiko f.eks. for den, der arbejder
med maskinen, kan vi fra dansk side gribe ind

‘gjeblikkeligt i overensstemmelse med den be-

skyttelsesklausul, som direktivet vil komme til
at indeholde.

" ‘Kommissionen har i overensstemmelse med -
praksis stillet forslag om en sddan beskyttelses-
klausul i dlrektlvudkastet nemlig artikel 7,
hvor der er taget hajde ogsa for den naevnte si-
tuation. Det kraever ikke forudgiende godken-
delse hverken fra Kommissionen eller fra Ra-
det, sdfremt en medlemsstat vil gribe ind. Men
indgrebet skal selvsagt underkastes en droftel- -
se, hvilket er helt i overensstemmelse med nor-
mal praksis for beskyttelsesklausuler.

Jeg forstod hr. Ivar Nergaards indleg sddan,
at hr. Ivar Nergaard mente, at brugen af CEN
og CENELEC til udferdigelsen af standarder
kunne betyde, at artikel 100 A, stk. 4, s=ttes ud
af kraft, men det er ikke tilfcldet. Den nye me-

- tode betyder ikke pa nogen made, at artikel 100

A, stk. 4, settes ud af kraft. Man kan f.eks. teen-
ke sig den situation, at en standard, som er ud-
arbejdet af de to standardiseringsorganer, viser
sig teknisk set at vaere korrekt, og at den man-

gel, som udger en risiko for den eller de perso-

ner, som arbejder med maskinen, ikke skyldes

‘standarden, men at der er sikkerheds- og sund-

hedskrav, som blev fastlagt i direktivet, som vi-
ser sig at veere utilstreekkelige. I den situation
vil det vare naturligt at 2endre direktivets ind--
hold. Men ensker et land ikke at afvente en @n-
dring af direktivet, kan det pageldende land
indfere strengere nationale krav ra]ebhkkehgt i
overensstemmelse med artikel 100 A, stk. 4.
Derfor vil jeg godt rejse sporgsmalet om det

_hensigtsmassige i det forslag, som hr. Ivar Nor-

gaard.var inde pa, nemlig spergsmalet om at
man skulle begynde at tage artikel 100 A, stk. 4,
ind i direktivet. Jamen sa bliver det jo forhand-
lingsstof igen. Nu har vi artikel 100 A, stk. 4.
Den geelder. Vikan bruge den. Derfor er der vel -
ingen grund til at risikere via forhandhnger om
formuleringer i et direktivforslag, at man i vir-
keligheden nar frem til nogle tekster, som bliver
ikke ner si hens1gtsmzess1ge og ikke naer si -
steerke som dem, vi allerede har i artikel 100 A,
stk. 4.

-Men jeg er da godt klar over, at den afgeren-
de forudsatning i denne sammenhzng er, at
det er mig, der har ret i min vurdering, og ikke
hr. Ivar Nergaard, der har ret i sin, s4 vi ma jo
se at f4 dokumenteret, at det er mig, der har ret.



