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[Jorgen Estrup]

et gode isig selv, og hvis man legger vaegt pa en
egentlig disciplinering af studierne, m4 man
naturligvis né til den konklusion.

Finder man derimod, at snaevre grenser for
gzldsbyrderne, begreensning af de studerendes
erhvervsarbejde, fuldtidsstudier og afkortning
af studietiderne er afgerende méilsatninger for
et nyt stottesystem, s er dette forslag den re-
form, som har vearet efterlyst i den sidste halve
snes ar.

I Det Radikale Venstre naerer vi ikke tvivl

-om, at brugerne af det nye stottesystem vil vide
at vaerdsette det efter fortjeneste.

Det er ogsé blevet havdet, at det nye statte-
system var urimelig dyrt. Det er dyrt, det er der
ingen grund til at skjule. Men om det er urime-
ligt, kan kun vurderes ud fra det, man fir for
pengene. Sammenligner man med det forslag
til ny SU-lov, regeringen fremsatte for godt et
ar siden, kan forskellen sammenfattes i tre
punkter — hvis ellers undervisningsministeren
har tid til at here. . . '

. Forste nestformand (Knud Ostergaard):
Det afgor formanden.

Jorgen Estrup (RV):

Det haber jeg sa han har. Godt 40 pct. af mer-
udgiften skyldes, at reformen har lavtforrente-
de studielan og tilsvarende altsd fa studie-
geldsproblemer. Godt 30 pct. af merudgiften
skyldes, at reformen giver fuld stette i hele den
normerede studietid modsat regeringens for-
slag. Godt 20 pct. af merudgiften skyldes, at re-

formen sanker alderen for foreldreath®engig- -

hed fra 20 ar til 19 ar.
Altsa mindre geeldsbyrder, mindre erhverVS-
arbejde med deraf folgende mere effektive stu-

- dier og endelig mindre afhengighed af foral-

drenes forhold for de studerende. Det er frem-
skridt, som efter Det Radikale Venstres opfat-
telse er pengene vaerd.

P4 en dag, hvor alle burde vaere glade, er det
naturligvis en smule @rgerligt, at regeringspar-
tierne med ministeren i spidsen har valgt den
fornermede holdning. Det er lidt umodent, at
" man ikke kan leve med, at det er Det Radikale
Venstres model i stedet for regeringspartiernes,
der danner grundlag for reformen, men det kan
vi andre jo ikke gore noget ved. I sidste ende er
det ogsa verst for ministeren og regeringsparti-
erne selv, og det skal i hvert fald ikke edelegge
gleden og tilfredsheden hos os andre.

Connie Hedegaard (KF):

Nar bern spiller matador, er det meget mun-
tert at iagttage, hvordan de med papirpenge
forseger at overbyde hinanden ved at kaste sig
ud i vilde projekter, hvor million efter million
settes pd hejkant.

Men den samme leg er knap sd underholden-
de endsige uskyldig, nar det er landets storste
oppositionsparti, der boltrer sig. Faktisk har vi
under forhandlingerne fra konservativ side faet

. indtryk af, at-det for Socialdemokratiet for en-

hver pris gjaldt om at overbyde regeringen samt
om ikke at std tilbage for presset og overbudet
fra SF. '

Da regeringen viste sig villig til at ofre godt
og vel ¥ mia. kr. pa de studerende, hvor vi jo
skal huske, at Socialdemokratiet oprindelig fo-
reslog en udgiftsneutral reform, hoppede man
straks med pa De Radikales og SF’s forslag om
at bruge en hel milliard. Havde regeringen
oprindelig foresldet, at vi skulle bruge 1 mia.
kr., havde vi formentlig om lidt vedtaget en SU-
reform pa et par milliarder.

P4 grund af det gkonomisk urealistiske i det
her forslag har vi faktisk ikke ret meget positivt
at sige om det. Dog vil vi godt sige, at befor-
dringsgodtgerelsen jo er vores egen ide, hvor-
for vi naturligvis er glade for de forbedringer,
der ligger her. Ogsa forbedringerne pa egenind-
teegtsomrédet er opfyldelsen af nogle konserva- -
tive ensker lige sd vel som nedszattelsen af for-
aldreafhangigheden, noget, der i ovrigt ikke
plejer at veere Socialdemokratiets endsige SF’s.
politik. Blot havde vi - igen af gkonomiske
grunde - fundet det mere realistisk at sa@tte tin-
gene i kraft i en langsommere takt.

1 det hele taget mener vi, at vi med en senere
ikrafttreeden kunne have undgéet en reekke af
problemerne i forbindelse med overgangsord-
ningen, men heller ikke her var oppositionen
modtagelig for ekonomiske ends1ge saghge ar-
gumenter.

At man er ude pa lefleriets overdrev, illustre-
res af forslaget om en fast forrentning af studi-
elan pa 4 pct. Som Danmarks Konservative
Studenter skriver i henvendelsen til udvalget,
mé man ironisk smile ad forslagsstillernes gri-
bende naivitet. Blot stivner smilet, nar man fin-
der ud af, hvor dyr denne naivitet er.

Havde man f.eks. haft denne 4-pct.-regel un-
der socialdemokratiske regeringer i 1970’erne
og i begyndelsen af 1980’erne, havde studielan



