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stre, som jo i hvert fald engang har veret et

. gront parti, havde gjort sig den ulejlighed at ud-
styre hr. Larsen-Ledet med nogle argumenter
af miljomeessig art og ikke af landbrugsfagllg
karakter.

Der var noget i ministerens tale, som jeg seer-
lig bed marke i — og ministeren m4& korrigere
mig, hvis jeg tager fejl, for det er muligt, at jeg

.ikke har hert efter, og der-er faktisk heller ingen
andre ordferere, der har bidt merke i det —
nemlig at det ikke af dette lovforslag fremgar, at
der skal ydes erstatning, for s& vidt man far af-
slag pa ansegning om dreening, der kan medfe-
re okkerudledning.

-~ Jeg skal nok vare mig for at tage denne
manglende klarhed med hensyn til dette
sporgsmal som udtryk for, at man faktisk ikke
er indstillet p4, at der fortsat skal ydes erstat-
ning. Men j jeg skal lige gare opmearksom p4, at
nér det ikke er taget med, er det ikke, fordi vi
ikke erkender — og det fremgar ogs4 af bemark-
ningerne — at der kan vaere problemer i forbin-
delse med afslag pa drening i okkeromraderne,
men fordi en automatisk erstatningsregel som
den, der er 1ndbygget1 den gamle lov, forekom-
mer os overdreven; det ma bero pa en konkret
vurdering, om et afslag ber indebere krav pa
erstatning. Men vi ser gerne pa det spergsmal i
udvalget, og nu har jeg altsd naevnt det, til trods
for at ingen af regeringspartiernes ordfarere
forbleffende nok tog spergsmalet op.

Hvad angar lovforslagets omréader, som hr.
Helge Mortensen sagde indeholdt ganske store
ubekendte storrelser, er udgangspunktet for
lovforslaget det, der er omfattet af den geelden-
de okkerlov. Men vi ma gé ud fra, at registrerin-
gen af okkeromraderne naturligvis fortsatter,
at det pabegyndte arbejde med kortlegning af
de okkerpotentielle omrader er fortsat, og at vi
pé et eller andet tidspunkt kommer til at sta
med en lovgivning, der pa linje med miljelov-
givningen naturligvis gaelder for hele landet,
fordi der, som hr. Helge Mortensen ogsi har
navnt det, selvfolgelig rundt omkring i landet
findes omréder, der indebarer risiko for okker-
udledning ved dreninger, men som blot ikke er
optaget under kortlegningen af de okkerfol-
somme omrader.

Men det mest centrale element i hele forsla-
get er der ingen der har bidt mearke i bortset fra
hr. Helge Mortensen. Det er det, der medforer,
at dette forslags principper nogenlunde svarer
til miljebeskyttelseslovens principper, nemlig
det forhold, at der kan fastlegges vilkar i for-

~ bindelse med godkendelse af dreninger. Det

er, uanset hvad ordfererne fra regeringspartier-
ne siger om, -at loven har fungeret godt, lige
precis det omrade, hvor loven ikke har funge-
ret godt. Det er nemlig et omride, der har givet
anledning til misforstdelser og trakken pa

_skuldrene, nir nogen har beklaget sig over, at

dette her ikke kan lade sig gore, fordi det viser
sig, at der faktisk kommer okkerudledninger;
selv om der er givet tilladelse til okkerrensning
uden vilkdr — og der er jo kun givet 3 vilkir om
okkerrensning i hvert fald indtil 1. juli 1987 —

-har man ikke kunnet foretage nogen indgreb.

Selv om . de basisoplysninger, der er lagt til
grund for de indgivne ansegninger om draning

- har vist sig at vaere forkerte, har man ikke haft

mulighed for at gribe efterfolgende ind. Derfor
er et af de helt centrale punkter i lovforslaget at
man kan fastlaegge tilsynsvilkar.

Jeg vil gerne sperge regeringspartiernes ord-

forere, i det omfang de métte vere til stede her i

salen ~ men jeg kan da se hr. Senderby —: Er det
forkert at give amtskommunerne en befajelse

_ til at fastleegge vilkar i forbindelse med tilladel-

ser til dreening i disse omrader? Er det forkert
at palegge dem, der har fiet en dreningstilla-
delse, at fremkomme med egenkontrol og ana-
lyser én eller to gange om 4ret, alt efter hvad
man nu kan blive enige om? Hvis det er forkert,
tror jeg, der er grundlaeggende principper i den
danske miljelovgivning, som de borgerlige par-
tier skal til at teenke igennem én gang til. .

Et andet forhold, der adskiller dette lovfor-
slag fra den geldende lov, er, at vi fjerner ok-
kerrensningsmuligheden. Dengang vi behand-
lede okkerrensningsmuiigheden i Milje- og
Planlegningsudvalget, var der nogle af os, der
trak pé smilebandet over de omkostninger, som
en samlet dreening inklusive okkerrensning vil-
le have givet i forhold til det udbytte, der ville
fremkomme pa det pagaeldende areal. Man har
da heller ikke af det talmateriale, der fremgér af
bemarkningerne, kunnet konstatere, at der er



