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Det kan Fremskridtspartiet selvfølgelig ikke 
gå ind for, men jeg er da glad for, at man er ær- 
lig og selv skriver det i bemærkningerne til sit 
forslag. 

Jeg kan tilføje, at den nuværende okkerlov 
faktisk er for restriktiv, men den har ét gode: 
der er mulighed for dispensation, og vi håber 
under udvalgsarbejdet at få udvidet dispensa- 
tionsmuligheden i stedet for denne totale afvis- 
ning af al sund fornuft. 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Det er jo ikke altid så let at begå sig, heller 

ikke i landbruget, særlig ikke når naturkræfter- 
ne ikke er, som vi gerne ville have de var. Jeg 
tænker her på udtalelsen om, hvor meget vand 
der er på markerne. Man kan i dag næsten ikke 
finde ud af, hvad der er søer, og hvad der er 
kunstige søer, når man ser ud over markerne. 
Derfor vil der i disse dage være mange land- 
mænd, som står med ekstra störe problemer og 
spekulationer over, hvordan man skal få det til 
at fungere. 

Vi kan naturligvis ikke, som ministeren var 
inde på i sin tale, støtte dette forslag. Enten har 
man ikke haft så meget realitetssans, at man har 
undersøgt, hvilke konsekvenser dets gennem- 
førelse ville få, eller også er det rigtigt, som det 
er blevet sagt, at okkeren kom i første række, og 
så var det for resten ligegyldigt, hvordan land- 
mænd og andre kunne klare sig. 

Det er klart, at der skal drænes nogle steder 
og ikke andre, men et forslag som dette her kan 
vi overhovedet ikke acceptere. 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg synes egentlig, det er et ganske fornuftigt 

forslag fra SF, men sådan kan man jo se så for- 
skelligt på tingene. Det er nemlig vores opfat- 
telse, at miljøbeskyttelse er noget, man skal ta- 
ge alvorligt, for vi har jo nogle erfaringer for, 
hvad okkerforurening kan medføre. 

Nu går forslaget jo til udvalgsbehandling, og 
derunder får vi lejlighed til at vende og dreje 
det i næsten alle retninger, inden det kommer 
til endelig vedtagelse. 

Jeg er godt klar over, at okker er rød, men jeg 
synes, at hr. Engells sjæl er noget sort, når han 
beskylder SF for at have samme farve som ok- 

ker, for er det ikke pink, det hedder på moderne 
dansk, den farve, man kan betegne SF med? 

Men uanset om formanden for Miljøudval- 
get er sort, synes vi, forslaget er godt, og vi vil 
gerne være med til at give det en god udvalgs- 
behandling. 

Leif Hermann (SF): 
Man kunne måske med nogen ret undre sig 

over, hvorfor vi fremsætter dette forslag. Men 
det er der to grunde til. Den ene grund er fak- 
tisk et gammelt tilsagn, som et flertal af partier 
herinde gav i en tillægsbetænkning over den 
midlertidige okkerforureningslov i 1984, hvor 
man efterlyste et lovinitiativ baseret på miljø- 
beskyttelseslovens principper. 

Den anden årsag er den, som fru Annette 
Just har misforstået, nemlig den daværende 
landbrugsministers forudseenhed -  og det er 
det, jeg har citeret; det har intet at gøre med 
min personlige holdning til EF-Kommissio- 
nens ønske om at tage jord ud af dyrkning med 
hensyn til, at man ikke kunne fortsætte den in- 
tensive korndyrkning, som vi har set. Og der er 
vist næppe nogen herinde, der vil hævde, at den 
begrundelse ikke stadig væk holder, når man 
ser de forslag, der er lagt på bordet fra EF- 
Kommissionens side, og de direktivforslag, der 
allerede er vedtaget for at skabe en nedbringel- 
se af produktionen og dermed få reduceret EF's 
samlede udgifter til landbruget. 

Derfor kan det også undre mig noget, at den 
eneste ordfører, jeg reelt kan takke i dette 
spørgsmål, er hr. Helge Mortensen, som i det 
væsentligste har tilsluttet sig lovforslagets prin- 
cipper. 

Det kan undre mig, at hr. Larsen-Ledet siger, 
at det, det drejer sig om for os, egentlig ikke er 
et spørgsmål om okkerudledning ud fra en mil- 
jøbeskyttelsesmæssig betragtning, således som 
fru Lone Dybkjær i sin tid har skrevet under på 
det, men er et spørgsmål om, at dræningstil- 
skuddene skal omlægges til projekterings- og 
undersøgelsestilskud. Javel, det er muligt, at 
man skal omlægge dræningstilskuddene til un- 
dersøgelses- og projekteringstilskud, men der- 
ved har hr. Larsen-Ledet jo ikke taget stilling til 
det okkerudledningsproblem, vi har. Det hav- 
de måske været rimeligt, om Det Radikale Ven- 


