(553)

8833

- 8834

[Senderby]

grund af dette forslag kah‘have'behov.for at fa
en ny kortlegning, en ny vurdering af det, for
jeg synes egentlig, at nogle af de problemer, der
er dukket op i den omtalte artikel i Landsbla-

det, viser, at kortlegningen ikke er helt til-
bundsgdende og maske har ramt forkert nogle

steder. »
~ Etandet problem, som vi ogsa dreftede i for-
bindelse med okkerloven, er recipientplanleg-
ningen. Da amterne i deres recipientplanlag-
" ning vedtog en meget hoj mélsetning, stod deri
tilleegsbetaeenkningen til sidst, at man skulle sik-
re, at denne recipientplan ikke blev endret i
nedadgéende retning. Men det er ikke sikkert,

at amterne har vurderet rigtigt i-omrader med

meget smé vandleb, hvor der ikke kan vare s
mange fisk — det er jo serlig fiskene, der bliver
ramt af okkerproblematikken, nar okkeren set-
ter sig pé gaellerne. Derfor ber vi nok nu se ner-
mere pé det i udvalget. Vi ved i hvert fald af de
tal, vi har set, at 121 af de 125 ansegninger, der
var i Nordjyllands Amt, bliver godkendt, og at
der kun er afslag pa 3.

I Senderjyllands Amt —og det er rigtigt, som ‘

hr. Engell sagde, det er endda i mit foedesogn —
rammes man meget hardt, idet det i @jeblikket
ser ud til, at en tredjedel af landbrugsarealet
dernede ma tages ud af omdrift. Det vil faktisk
sige, at landsbyerne udder, for af de 39 ansoge-
re, der har veret i Senderjylland, er 29 god-
‘kendt, men de 9 har faet nej. Det vil altsa sige,
at.der neasten er tale om en femdobling af afsla-
gene i enkelte omréder.

Derfor tror jeg som sagt, der er behov for at
se pa, om den registrering, der blev lavet den-
gang, er rigtig.

Et andet problem, som vi synes er mere al-
vorligt, er, at den vandmiljeplan, som Folketin-
get har vedtaget, vil skabe store problemer for
landmanden efter en sommer som sidst og en
vinter som i r, for hvis der stér blankt vand alle
steder, er det komplet umuligt at overholde
vandmiljeplanen, hvis man ikke kan f3 lov at
draene, for man kan ikke lave gronne marker.
Som hr. Leif Hermann vil vide, hvis han har lidt
forstand pé det, kan grenne marker ikke over-
leve, hvis der stir vand pa dem hele tiden; man
kan ikke kore med gyllenedfeldere osv. i disse
omréider; man far sterre behov for bekzempel-
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sesmidler, fordi man heller ikke kan bekempe
ukrudt mekanisk, og man far en sterre udvask-
ning.

Derfor er det altsa helt rigtigt, som forslags-
stillernie siger, at der er nogle problemer i ok-
kerloven. Det er nok nogle andre problemer,
jeg har peget pa end dem, hr. Leif Hermann har
peget pa, men vi far nu mulighed for at drofte
det, og det tror jeg egentlig vi har behov for.

Hr. Larsen-Ledet pegede endvidere pa
sporgsmélet om stette i forbindelse med okker-
rensning; som hr. Leif Hermann skriver i be-
merkningerne, vil der komme et forslag om, at
dreeningstilskuddene ogsa skal fjernes. Jeg er
enig med hr. Larsen-Ledet i, at miljeet vil have
bedst af, at planlegningen og kortlegningen af
de prover, der. skal tages, samt den.projekte-
ring, der bliver lavet af dreningen, udferes af
autoriserede mennesker. Hvis man lagde stot-
ten til dreening om til at vedrere projekterin-
gen, vidste man i hvert fald, hvor disse lednin-
ger 14, og hvordan man skulle tackle proble-
merne.

Jeg ma altsa afvise forslaget, men jeg haber,
vi kan f en saglig dreftelse af det, for der er da
ingen af os, der har vaeret med til at lave den
forrige draeningslov, der er imod, at man pre- -
ver at undgd okkerforureningen, men man ma
ogsé se pd interesserne for de bererte land-
mend og passe pi ikke at kvale landbruget i
bestemte omrader. Jeg haber, vi fir en saglig
udvalgsbehandling af lovforslaget, og at det en-
der et sted, hvor vi alle sammen kan medes
igéen.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne begynde med at.takke SF’s ord-
forer, hr. Leif Hermann, for, at han har veret sa
@rlig, at han i bemaerkningerne til dette forslag
har skrevet, at man ensker at hjzlpe EF med at
nedbringe omfanget af korndyrkningsarealer
til en begrenset overproduktlon af korn i Feel-
lesskabet.

Jeg er helt enig i, at man ville sld endnu flere
landménd ihjel, hvis man virkelig gennemforte
dette forslag. Man ville edelegge store land-.
brugsomrader, som i dag kunne vere produkti-
ve, s& de kom til at ligge hen som en gang sump.
Det ville veere dedsstedet for en meget stor del
af landmendene.



