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[Rahbeek Moller]

I den forbindelse vil jeg godt sige t11 skatte- -

ministeren, at vi havde af mange grunde ikke
sympati for skattereformen. Vi har intet som
“helst onske om at @ndre ved den symmetribe-

tragtning, der 14 i skattereformen; den stottede -

vi rent faktisk, og det er ogsa den, vi vil forsege
at bevare ved fremsattelsen af dette forslag.

Nar skatteministeren henviser til, at banker-
ne teknisk fordeler tilskuddet pa afdrag pa ho-
vedstolen og pa renter, s er det en rent teknisk
opdeling, der ikke har noget med realiteterne at
gore. Det gives fra statens side for at nedbringe
rentebyrden for disse studiegeldsramte.

Sa sperger fru Aase Olesen, hvem det er, der
har gleedé af det. Ja, for det forste alle, der tje-
ner over 135.000 kr., fordi allerede de er oppe
pa en hajere skatteprocent, end rentefradraget
giver. Desuden vil jeg minde om, at folk, der
tjener over 213.000 kr., ikke nedvendigyvis er ri-

ge, hvis de har en meget stor gld, og det er der- .
for, at ogsa den indkomstklasse kan fa tilskud-

og dermed kan blive overbeskattet, og derfor er
der brug for dette forslag.

Egentlig burde dette forslag have vaeret over-
fledigt. Det skyldes manglende realitetssans i
Skatteministeriet og manglende kommunika-
tion mellem Undervisningsministeriet og Skat-
teministeriet. Det er uheldigt, at det er nadven-
digt, men det har veret nedvendigt, og jeg ha-
ber, at det vil fi en let gang gennem Tinget og

fru Aase Olesen vil blive overbevist om, at hen-

des usikkerhed er overﬂadlg

Nir fru Aase Olesen siger, at txlskud skal be-
handles, som vi plejer at behandle tilskud, skal
jeg lige minde om, at tilskud behandles pa me-
get forskellig vis. Der er faktisk en hel del er-
hvervstilskud, der er skattefri, selv.om de mod-
svarer fradragsberettigede udgifter. Jeg synes i
gvrigt, det er en uting, at ndr staten gir ind og
deekker en udgift for folk, s& ophaver man be-
skatningen, men bevarer fradragsretten for de
pageldende udgifter.

Aase Olesen (RV):

Nér forslagsstilleren anbefaler mig at tale
med Det Radikale Venstres uddannelsespoliti-
ske ordfarer, s vil jeg da berolige hr. Rahbeek
Moller med, at det har jeg sandelig gjort. Vi ple-
jer faktisk at behandle sddanne forslag grun-
digt i vores gruppe, og vi er helt klar over, at der
var en aftale mellem de uddannelsespolitiske
ordferere og undervisningsministeren i forbin-

delse med studlegaeldssanermgsordmngen om,
at det her var forudsestningen, at det skulle vae-
re skattefrit. Det er den radikale gruppe: fuld-
stendig klar over.

Jeg sagde da ogsé i min fzrste tale, at umid-
delbart sa forslaget jo rigtigt ud, men som ogsa

. hr. Rahbak Moller sagde, s& skyldes denne mi-

sere nok manglende kommunikation mellem to
ministerier. Det er jo ikke forste gang, vi ople-
ver det, og s ma vi somme tider rage kastanjer-
ne ud afilden for regeringen.

Det er da rigtigt, og jeg sagde ogsé i min ind-
ledning, at her er to principper, der terner sam-
men, og derfor kan vi altsd komme i den situ-

_ation, at vi skal veelge, og néar Skatteministeriet

ikke har fet talt ordentligt med Undervis-
ningsministeriet eller omvendt, si er det jo i
sidste ende her i salen, tingene skal afgores.

Jeg fik ikke noget svar pd, om forslagsstiller-
ne havde en forestilling om, hvor mange der for
alvor bliver ramt. Hvad angér dem, der for al-
vor bliver ramt, vil jeg altsa tillade mig at sige,
at det er dem, der har en marginalskat pd 68
pct., og ikke nedvendigvis dem med 56 pet., ‘og
de er maske til at overse. Men det kan vinok fa
undersogt i udvalget.

‘Jeg kan sige til hr. Rahbaek Meller, at det og-
s& er vores agt at undersege, hvordan andre
rentetilskudsordninger bliver behandlet skatte-
massigt eller er blevet behandlet gennem tider-
ne f.eks. i forbindelse med landbrugsstetteord-
ninger og sddan noget. S& kan vi méske fa et
billede af, hvor konsekvente eller ikkekonse-
kvente vi har vaeret igennem &rene i behandlin-
gen af sidanne tilskud. :

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal bare beklage over for fru Aase Ole-
sen, at jeg ikke har taget de tal med. Det er tal,
der egner sig til at blive undersogt under ud-
valgsbehandlingen, de var fremme i forbindel-
se-med behandlingen af lovforslaget om stu-
delegaeldssanermg

Sa skal jeg lige, da fru Aase Olesen nu har
veret inde pa erhvervstilskuddene, navne et
enkelt eksempel pa et erhvervstilskud, der er
helt skattefrit, selv om det modsvares af fra-
dragsberettigede udgifter. Det er tilskud til pro-
duktudvikling, bare for at nzvne et kraftigt ek-
sempel. Her far den, der modtager tilskuddet,
det fulde fradrag for samtlige udgifter, samtidig
med at selve tilskuddet er fradragsberettiget.
Det er en asymmetri, jeg ikke kan lide.



