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23/3 88: Spergsmal til ministrene

[Jens Thoft}

overensstemmelse med Folketingets dagsorden
af 18. februar.

Men endnu vaerre bliver det, nar man tager
topmededeltagernes udlegning af teksten i be-
tragtning. I en pressebulletin af 7. marts 1988
fra den britiske ambassade er gengivet Marga-
ret Thatchers udlegning af teksten pa den pres-
sekonference, der blev afholdt i forbindelse
med topmedet. Hun sagde her bl.a. (nautorise-
ret oversattelse): » Derfor har alle vaeret enige
om, at for at kunne afskrekke ma man nedven-

digvis modernisere.« Senere siger fru Thatcher:

»Men alle accepterer behovet for modernise-
ring. Jeg tror, der er forskellige opfattelser af,

hvor skarpt man udtrykker det i kommunike-
er.«

Adspurgt, om ikke der i kommunikeet er en
vis tvetydighed om moderniseringsspergsma-
let, og.om det vil betyde en forsinkelse heraf,
svarer fru Thatcher: »Nej, jeg tror ikke, der vil
blive nogen forsinkelse. De af os, som faktisk
har atomvéaben og producerer atomvaben — de
af os, som producerer atomvaben — forsinker
ikke sagen.«

P4 den baggrund er det i mteressant om vi her
har endnu en »Montebello-sag«, hvor alle an-
dre end den danske reprasentant er enige om
at udlegge det haendte som en klar og utvetydig
beslutning. ‘

Jens Thoft (SF)

Der har varet noget rore om dette sporgs-
mal. Jeg har set, at Socialdemokratiet tager det
op i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg i eftermid-
dag, og jeg har forstiet, at Det Radikale Ven-
stre tager sagen op i Det Udenrigspolitiske
Nevn. SF har altsé valgt denne form for dben
og offentlig debat. ' :

Men uanset hvilken form man vaelger er
- problemet, at NATO-kommunikeet pa to afge-

rende punkter er i modstrid med Folketingets
dagsorden af 18. februar 1988.

For det forste fastslas det i kommunikeet, at
NATO ikke vil acceptere forslag, der kan svaek-
ke den atomare -afskrzkkelse. Det er i direkte
modstrid med det palag, regeringen fik om at
arbejde for deri tredje nullgsning.

For det andet fastslds det, at der nu skal ske
en forbedring, en up to date-fering, eller hvad
man nu vil oversatte det mied, af slagsmarksa-
tomvabnene, hvilket ogsd er i modstrid med

‘kravet om et dansk nej til modernisering. At
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der er modstrid, fremgar klart af topmededelta-
gernes udlegning, f.eks. fru Thatchers.

‘Statsministeren (Poul Schliiter):

" Det, NATO pa topmedet erklerede sig emg
om, var, som det ogsa fremgdr af erkleringens §
5, at »afskraekkelsesstrategien er baseret pa en
passende blanding af tilstreekkelige og effektive
nukleare og konventionelle styrker, som fortsat
vil blive holdt tidssvarende, hvor det er ned- .
vendigt.« '

Med andre ord: Vi bekraftede det helt logi-
ske, at vore forsvarsmuligheder ikke i den nu-
vaerende situation ma gi i forfald. Heri ligger
pa ingen méde, som spergeren postulerer det,
en klar og utvetydig beslutning om modernise-
ring: Det passer heller ikke, at alle andre eénd
Danmark skulle vaere enige om at udlaegge det
besluttede siledes.

Teksten, som vi vedtog den, var i hgj grad en
imedekommelse af synspunkter som Danmark
har fert frem.

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at statsministeren benaegter
fakta. For det fremgar klart af det-interview,
som den britiske premierminister havde med
pressen, og som er sendt ud af den britiske am-
bassade, og som jeg har henvist til i min be-
grundelse. Det fremgar klart af den pressebul-
letin, som er sendt ud, hvad premierministeren
har sagt, og hun har helt klart sagt, at dette na-
turligvis handler om at modernisere: »But eve-
ryone accepts the need to modernize.« »Eve-
ryone, er det ogsé statsminister Poul Schliiter
fra Danmark? Hvis det er statsminister Poul
Schliiter fra Danmark, er sagen her i direkte
modstrid med det, vi vedtog i Folketinget.

Nér jeg tager det op med denne hidsighed,
henger det sammen med, at vi ved Montebello-
beslutningen i 1983 s& en minister, der kom -

“hjem og fyldte Folketinget med usandheder.

Senere har man klart henvist til Montebello-be-
slutningen, den-beslutning, som ministeren
dengang sagde ikke var nogen beslutning. Nu
ma vi have taget denne sag allerede i oplebet.
Er der tale om en beslutning? Hvis ikke der er
tale om en beslutning, hvordan skal sa disse
klare tekster i kommunikeet forstis?

Jeg vil godt tage det sidste op, nemlig spergs-
maélet om den tredje nullesning. Nir vi har pa-
lagt statsministeren at arbejde for- den tredje



