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[Jorgen Tved]

dem, at der blev nedsat en undersogelseskom-
mission, der kunne prove pé at klarlegge, hvad
der egentlig var sket. Sa timingen, som hr. Ro-
sing var inde p4, er egentlig ikke vores.

Den eneste, der svarede os positivt, var det
radikale parti ved hr. Jorgen Estrup, der syntes,
at det faktisk var en meget god idé, at der blev
nedsat en sddan undersaggelseskommission. S&
skete der ikke mere, og som sagt var det det ene-
ste positive, vi modtog. '

Forslaget er altsa ikke nyt fra vores side. Det
er snart 1% 4r gammelt, si timingen er vi egent-
lig ikke skyld i.

Efter at vi har hort arbejdsministeren, kunne
vi sige: Jamen nu er den hellige grav velforva-
ret. Der er ingen grund til at gore mere, der skal

ikke jokkes mere i den spinat. Men vi foler os

absolut ikke trygge.

Farst i efteraret 1986 blev man egentlig op-
marksom pé problemet. Det gjorde man, fordi
de arbejdere havde rabt op et stykke tid, men
det var forst i 1986, pressen begyndte atinteres-
sere sig for dem.

Foruden at de fortalte om de sygdomme, de
mente de havde padraget sig, fortalte de lidt
om, hvordan oprydningen var foregaet. I det
blad, jeg er redakior af, kunne vi bringe billeder
af nogle utette beholdere, som man fyldte op
med sne, som man formodede var radioaktiv.
Arbejderne fortalte, at disse beholdere blev sat
pé kajanlaeg, og at de ferst blev flyttet i lobet af
sommeren. Da var sneen forvandlet til smelte-

-vand, der efterhdnden var sivet ud af beholder-
ne, da de endelig blev flyttet.

Arbejderne slog pa tromme. Ingen gad hare
pa dem. Det var faktisk forst i siutningen af
1986, nogle blev opmarksom p4, at der nok var
noget galt. Men da havde samtlige myndighe-
der, man i dag stdr og siger nok skal klare pro-
blemerne, forsegt at feje tingene ind under
gulvteppet. Rise loj direkte om nogle af de op-
lysninger, de 14 inde med. Amerikanerne var
som sedvanlig storsnudede. Det var jo ikke no-
get, der ragede danskere, hvad der var sket der-

- oppe. '

Sadan er det faktisk fortsat. Jeg har ikke hr.

Kaj Poulsens tillid til, at vi nok far oplysninger-
- ne frem. Jeg har set i pressen, at de siger: N4 ja,
hvis det passer os, sd kan det godt vare, men
kun hvis det er inden for de rammer, vi anglver
vi vil frlglve nogle oplysnmger

Hvis de havde villet frigive oplysninger,
hvorfor sagde de si ikke til arbejderne i 1968:
Der er brintbomber om bord i denne maskine,
der er styrteét ned? Hvorfor sergede man ikke
for, at arbejderne fik beskyttelsesdragter, da de
skulle rydde op? Hvorfor forholdt man arbej-
derne, men selvfolgelig ogsd de mennesker, der
i pvrigt var pa basen, oplysninger? Var det en
veerdig made af en alllerct at behandle tmgene
pa?

Vi har ogsé set, at nogle af de leger, som har
undersegt nogle af de arbéjdere, der er ramt af
stralevirkningerne eller pavirkningerne fra de
krafter, der blev frigjort, indtil for ganske nylig
har behagtet, at der overhovedet var nogen ri-
siko. Inden for de sidste otte dage har vi set en
af leegerne fra Rigshospitalet sta frem og sige:
Ja, jeg tog fejl. Det var en forkert vurdering, da
jeg sagde, at der ikke var nogen risiko, da vi
sagde, at der ikke var nogen strilefare for de ar-
bejdere, der har ryddet op.

Det er faktisk forst efterhdnden som. doku-
mentationen, som kendsgerningerne er blevet

* dynget pd bordet og man ikke rigtig har kunnet

finde pa nogle lggnehistorier for at sno sig
udenom, man har erkendt, at der var en risiko.
Derfor har vi i modsztning til arbejdsministe-
ren og hr. Kaj Poulsen ikke tillid til, at tingene
nok er inde i en god genge.

Jeg star her med dokumentation for det ene
dementi efter det andet — det er temmelig man-
ge sider, det drejer sig om — om kendsgerninger,
man forst benagter, og hvor man derefter siger: °
nd ja, ndr vi ikke kan komme uden om det leen-
gere, sd ma vi nok erkende, at tingene haenger
sddan sammen. ,

S4 kommer der ordferere herop og siger, at vi
ikke kan sette det her i veerk, for sa er der nogle
andre ting, der gar i sti. Jeg kender godt det
gamle ordsprog, der siger, at da Fanden ville,
der intet skulle ske, sa nedsatte han en komité,
men jeg tror ikke pa, at det nedvendigvis skal
veere sddan. '

Hvorfor skulle de igangvaerende undersogel-

. ser stoppe, fordi man nu vil have belyst alle si-

der? Hvem er det, der har fejlet? Hvem er det,

der har tilbageholdt oplysninger? Hvem er det,

deridag er skyld i, at mange arbejdere har nog-
le lidelser, nogle folgevirkninger, som de pé-
drog sig dengang? Hvem er det, der er skyld i,
at de ikke far den erstatning, de har krav pa? Er
det arbejderne, eller er det myndighederne,



