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[Ole Vig Jensen]

veere formand for. Jeg har bestraebt mig meget
pa ikke pa noget tidspunkt at bidrage til, at
denne sag blev dreftet i folkeoplysningsudval-
get, for dér horte den ikke hjemme, s& den er
ikke dreftet dér. Der er orienteret efter onske
om, at der er fremsat forslag, men ikke mere. Vi
kan godt skille, hvad hedder det nu, fra hinan-
den

(Kort bemaerknmg)

Jytte Andersen (S):

En kort bemarkning til underv1smngsmm1-
sterens forseg pé at skabe et modsztningsfor-

hold til det velfungerende voksenundervis- -

ningssystem, vi har i dag, herunder folkeoplys-
ning, herunder enkeltfag, herunder specialar-
bejderuddannelserne. Det skulle vare noget
helt specielt, at vi herinde, lovgivningsmassigt,
skabte mulighed for, at flere kom ind i systemet.

Det er dog et hejst besynderhgt forseg pa at
skabe modsatningsforhold. Vi er ‘meget glade
for det voksenuddannelsessystem, vi har, men

vi vil gerne skabe mulighed for, at flere kan fa

glaede af det. Vi ved, at mange af de kortuddan-
nede har det hirdeste arbejde, har det mest op-
_slidende arbejde, har ogsa den darligste ekono-
mi, fordi de har en beskeden indtjening, og at
det for dem kan veere svert at fa et ekonomisk
overskud til at kebe sig uddannelse i fritiden,
men ogs4 kan vere svart at have overskud til at
f4 uddannelse i fritiden. Prov dog at forsta, at
dette handler om at skabe mulighed for, at flere
kan f4 glaede og gavn af et i ovrigt velfungeren-
de uddannelsessystem.
Sa vil jeg godt knytte en bemaerknmg til den-
ne prisbevidsthed og denne ressourcebev1dst-
hed og dette med, at vi overhovedet ikke ma ud-

-vide de offentlige udgifter. Nu har vi i denne

sag taget et beskedent skridt og sagt 50 mio. kr.
Straks slar undervisningsministeren ud med ar-
mene og 51ger, at det hele falder sammen. S&
sent som i morges herte vi i Radioavisen, at re-
geringen havde palagt skatteministeren at lem-
- pe formuebeskatningen. Det svarer til en min-
dreindteegt i statskassen pa omkring 2 mia. kr.
Det er dog at prioritere pa en aldeles uhen31gts-
maessig méde. :

Undervisnings- og forskmngsmmlsteren (Bertel
Haarder):

Til det sidste v11 jeg sige, at disse tanker, som
jo ogsd har stette fra Det Radikale Venstre,

héenger tsamme/n med, at folk simpelt hen har
udgifter ved at have erhvervsaktiver, og det er

~ikke godt for et samfund, at folk har udgifter

ved at have erhvervsaktiver. Det kunne vi godt
faen lang diskussion om, men det skalikke ve-

re nu.

Jeg vil gerne takke hr. Ole Vig Jensen for det i
visse henseender meget klare svar. Det er al-
men voksenunderv1sn1ng, vi taler om. Det er
folkeoplysning, vi taler om. Det er i hej grad de
aktiviteter, som i dag foregér under fritidslo-
ven, vi taler om.

Sa vil jeg godt sperge hr Ole Vig Jensen:
Hvori bestér det forkerte, nar jeg siger, at ved at
flytte denne aktivitet ind i arbejdstiden firdob-
les prisen? Rzsonnementet er meget enkelt: en
arselev koster rundt regnet 40.000 kr., hvis det -
foregar i fritiden, men foregar det i arbejdsti-
den, koster det 40.000 kr. plus fulde dagpenge, -
eller hvad det nu er vedkommende skal have,
og s& kommer det let op pﬁ 160.000 kr. alt i alt.
Hvorfor har jeg uret i, at vi firdobler prisen ved
at flytte det fra fritiden til arbejdstlden‘?

Jegindremmer, at jeg tillod mig at sige, at jeg
mener ikke, Danmarks ekonomiske problem
er, at der erfor fi deltagere i fritidsundervisnin-
gen, men somme tider ma& man jo sige sandhe-

den, og det mener jeg er sandheden: Al under- .

visning har ikke den samme effekt pa erhvervs-
udviklingen. Det betyder ikke, at jeg som hej-
skolemand vil benegte, at folkeoplysningen
har betydning, men jeg vil pastd, at det er ghet
ganske godt, ogsa i de 100 ar, hvor det er fore-
gaet i fritiden, og at vaeksten aldrig har veeret

“sterkere end i de sidste fem ar.

Og da nu landet er i ned, kan jeg altsd 1kke
forsta, hvorfor vi pludselig skal firdoble prisen
bare for at fi en lillebitte marginaltilveekst. P4

‘grund af den heje pris pr. elev giver det ingen-

ting. Jeg synes, der mangler noget logik her.
Hvis det nu viser sig, at halvdelen af dem, der

= tager disse kurser, ville have taget dem alligevel

i fritiden, hvis ikke de havde kunnet fi dem i
arbejdstiden, sa vil man kunne pést4, at netto-
tilveeksten til frltldsunderwsnmgen far vi til ot-

tedobbelt pris, fordi halvdelen ville vi jo allige-

vél have faet. . . (Afbrydelser). Jamen lad vare
at ryste pa hovedet man ma dog lige analysere
disse ting. Det er meget store ord, der star i for-
slaget om fremtiden, om behovet for arbejds-
kraft og &ndelig udvikling osv. Det er meget
store ord, der star. Man velger et system, der er



