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og lign. Det er derfor, jeg siger: Punkt 1: Den
slags tilbud har vi mildest talt mange af i forve-
jen. Punkt 2: Der er ufattelig mange danskere,
som tager imod dem, og specielt danskere, der.
tilhorer den gruppe, der er gaet tidligt ud af
skolen. Og sé er det, jeg for det tredje siger:
Hvorfor skal det nu pludselig gores fire gange
sa dyrt? For det er jo det, det drejer sig om. Nér

man flytter uddannelsen fra fritiden til arbejds--

tiden, bliver det fire gange sd dyrt.
Det er det, der er reesonnementet bag min

indledende afvisning, og det er det, der er be-

grundelsen for, at en, der selv betegner sig som
folkeoplysningens ven, fniysende kan afvise

forslagene.
Men det kan vere, der er noget, jeg har mis-

forstdet, og i s& fald skal vi da have det droftet’

igennem. Jeg beder altsd om, at iser hr. Ole Vig
Jensen overvejer, at han her femdobler prisen
pa en aktivitet, vi har masser af i forvejen, og
det er det, der er min indvending. Undskyld,

sagde jeg femdobler? Jeg mente firdobler. Man

skal ikke overdrive, en firdobling er nok.

Ser man pa det socialdemokratiske forslag
og den socialdemokratiske debat, kan jeg for-
std, at man har haft et veeldigt slagsmal internt i
den socialdemokratiske gruppe, hvor stram-
merne har tvunget udgifterne ved det socialde-
mokratiske forslag ned pa 272 mio. kr. — det ma
vere en kommunalpolitisk ordferer, der er
kommet pa det tal, for det svarer lige precis til
antallet af kommuner i Danmark — mens sol-
derne i den socialdemokratiske gruppe, hvortil
bl.a. fru Jytte Andersen harer, ville have haft et
milliardbelab, og de 50 mio. kr. skulle bare ve-

re en lille bitte begyndelse til noget, der skulle -

vokse ud over alle greenser.

Men Socialdemokratiet er heldigvis — for-

nogles vedkommende — blevet grebet af en an-
svarlighedspsykose, der gor, at det nu altsd kun

skal koste 272 mio. kr., men selv.det tal siger jo,
lidt om, hvad det er, vi taler om, og hvad det er-

for forventninger, der er skabt.
Derfor beder jeg om forstaelse for, at jeg ikke
kun har talt om 50 mio. kr., men at jeg har talt

om den syndflod af udgifter, som iser SF og,

mange i Socialdemokratiet ser for sig, og i hvert
fald de nasten 300 mio. kr., som Socialdemo-
kratiet har besluttet at de vil bruge pa feltet.

Hr. Ole Vig Jensen henviste til punkt 6 og

punkt 7 i 10-punkts-programmet 0g spurgte:
Hvorfor gar regeringen imod nu, nér den den-

gang gik ind for det? Svaret er for det forste, at
pa trods af at vi dengang var forligspartnere,
har vi ikke pa nogen som helst méde veeret ind-
draget i forhandlingerne. Det er derfor, vi er
nedt til at stille alle de spergsmal. Vi har ikke
haft lejlighed til at stille dem for. Vi blev ikke
spurgt for jul, da bevillingen blev sat ind i fi-
nansloven. Vi blev ikke spurgt efter jul, da for-

_slaget blev klasket i bordet. Jo, jeg vidste lidt

om det, fordi bemarkningerne blev lavet ovre i
mit udviklingscenter — undskyld, jeg siger
»mit«, men det er under Undervisningsmini-
steriet — og sa blev jeg klar over, at der nok var
et eller andet p& vej. Det var metoden, og sd ma
man undskylde, at vi stiller spgrgsmalene her
ved ferstebehandlingen; vi har ikke féet lejlig-
hed til at stille dem for.

Hyvis hr. Ole Vig Jensen var kommet til mig
og havde sagt: Du, vi har punkt 6 og 7 i dette
program, nu ma vi gere lidt ved det, sa ville jeg
have sagt: Jamen s& mé vi jo se pa, hvad deter,
vi egentlig har aftalt. Og sé ville jeg have fundet
udvalgsbetaenknmgen frem. Deri star nemlig
folgende — og jeg citerer fra udvalgsbeteenknin-
gen afgivet den 28. maj 1984: »I den udstrak-
ning, nye initiativer bergrer aftaleomrader, op-
tager regeringen forhandlinger med arbejds-
markedets parter. Etableringen af en voksen-
uddannelsesfond mé bero pd en naermere af-
klaring af sivel fondens formal som finansi-
erings- og stattebetingelserne, ligesom eventu-
elle bidrag fra arbejdsmarkedets parter mé be-
ro p4 disses accept.« Og s kunne vi have taget/
en hyggelig snak om, hvordan vi, i forbindelse
med at der alligevel var trepartsforhandlinger,
eventuelt kunne overveje at tage noget af dette
op, sadan som arbejdsministeren har talt om.
S4 havde vi tilmed fulgt det, vi aftalte. S& vidt
jeg kan se, er disse to forslag ikke rigtig i-over-
ensstemmelse med det, vi aftalte. Det er derfor,
jeg er s4 ked af] at Det Radikale Venstre i for-
slagene har lagt sig s veeldig fast, har bortfor-
pagtet sin politiske handlefrihed og gjort det alt -
for let for Socialdemokratiet og SF at holde Det
Radikale Venstre fast p4 nogle ting, som jeg ik-
ke tror Det Radikale Venstre egentlig ville have
foresldet, hvis man havde overvejet det grun-
digt. Men hvordan kan man lebe fra det, nir
det nu star i forslaget? Det er det, der bekymrer
mig. Men hvis hr. Ole Vig Jensen kan glede
mig og arbejdsministeren ved at sige, at det kan
vi tale om, kan der da maske vise sig en vej ud.



