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[Arbejdsministeren]

min del af besvarelsen til de af forslagene, der
specielt drejer sig om de arbejdsmarkedsmaees-
sige aspekter. Det er derfor specielt beslut-
ningsforslag nr. B 107, lovforslag nr. L 208 og
lovforslag nr. L 226, jeg kommenterer, hvoref-
ter undervisningsministeren vil kommentere de
resterende forslag. :

Hensynet til arbejdsmarkedets parter og
samarbejdet med arbejdsmarkedets parter var
ogsa baerende, dengang regeringen var med til
at vedtage Det Radikale Venstres 10-punkts-
program for voksenundervisning og folkeop-
lysning. I 10-punkts-programmet indgir som

bekendt to punkter om voksenudddannelses--

stotte og uddannelsesorlov.

Dengang sagde et flertal, altsd ogsé Det Ra-
dikale Venstre, som det fremgar af Uddannel-
sesudvalgets beteenkning af 28. maj 1984, at i
den udstreekning nye initiativer bererer aftale-
omréder, optager regeringen forhandlinger
med arbejdsmarkedets parter. Det er fortsat re-
geringens holdning, at uddannelsesorlov er et
aftalesporgsmal.

Jeg er en lille smule forundret over at kunne
konstatere, at Det Radikale Venstre tilsynela-
dende ikke lzngere vil fastholde dette princip
og ikke finder behov for at here, hvad parterne
mener, inden man gar i Folketinget.

Vi har i forvejen pa arbejdsmarkedet en raek-

ke orlovsordninger, hvis indhold og omfang re-
geringen pa ingen made er uenig i. Orlovsord-
ningerne kan imidlertid have uheldige konse-
kvenser. Forslagsstillerne til nervaerende for-
slag har selv veret inde p4, at barselorlov i en
rekke tilfelde har fort til afskedigelse. Det er
ikke, fordi man ensker det, men det har altsd
veeret konsekvensen, mener forslagsstillerne.
Man mé derfor teenke sig grundigt om, for man
udvider antallet af orlovsordninger. '

Jeg kan af tidsmessige grunde ikke kom-
mentere alle enkeltheder i alle de foreliggende
forslag, men jeg kan konstatere, at der er tale
om ganske forskellige bud pa, hvem der skal
veere omfattet af en orlovsordning, og omfan-
get af retten til fravaer. Der er altsd meget stor

- forskel pa de forslag, vi behandler.

Jeg vil gerne kommentere nogle enkelte-dele
af forslagene. Jeg vil gerne pege pa Det Radika-
le Venstres og SF’s forslag, hvori det foreslés, at
en lenmodtager har ret til at varsle sin tilbage-
komst fer orlovens udlgb med henholdsvis- 1
maneds varsel til en maneds udgang - og 1 ma-
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neds varsel. En sddan regel kan give meget sto-
re problemer péd funktionzromridet, hvor en
vikar efter 6 mineders ansettelse har krav pd et
varsel pd 3 maneder til en méineds udgang. Ar-
bejdsgiveren vil derfor meget nemt kunne kom-
me til at betale dobbelt lon. Jeg teenker specielt
p4, hvordan det kan pavirke situationen i en lil-
le virksomhed, hvis arbejdsgiveren pd denne
made kommer til at betale dobbelt lon.

Disse problemer har veeret grundigt behand-
let, bla. i forbindelse med barselorlovsioven.
Det Radikale Venstres og SF’s forslag barer
praeg af, at man ikke har gjort sig de samme me-
get grundige overvejelser.

Lad mig fremdrage endnu et eksempel. I Det
Radikale Venstres forslag foreslds, at uenighed
mellem arbejdstager og arbejdsgiver om ud-
dannelsesorlov skal afgares ved fagretslig be-
handling. Det lader sig ikke gore. Fagretslig be-
handling forudsetter, at der er tale om konflik-
ter, der kan loses pa grundlag af overenskomst.
Da der her er tale om lovgivning, der skal gel-
de, hvad enten der er tale om overenskomst el-
ler €j, vil det veere nedvendigt at henvise kon-
flikter mellem arbejdstager og arbejdsgiver til
domstolene. Det er ganske uhensigtsmassigt.
Man kan naturligvis ligesom i ligebehandlings-
loven og i ligelonsloven lave en regel om, at
hvor en overenskomst giver mindst samme ret-
tigheder som loven, skal forholdet behandles

" ad fagretslig vej, og hvis det skulle g sé galt, at

nogle af disse forslag kommer frem i retning af
vedtagelse, vil jeg da anbefale, at man overvejer
at indfore en siddan @ndring. ‘

" Socialdemokratiet foreslar, at der oprettes et
uddannelsesnzvn, der skal traeffe endelig afge-
relse om en arbejdsgivers begering om udsat-
telse af fraveerets pabegyndelse. Dette nevn
skal sammensttes af forskellige lenmodtager-
og arbejdsgiverorganisationer. Jeg vil gerne
understrege, at jeg finder den ordning yderst
betznkelig, nir man teenker pa, at en virksom-
hed i dette nzevn skal kunne fremlagge beviser
for, f.eks. at virksomhedens drift var til hinder
for en lenmodtagers orlov i en bestemt periode.
Der kan blive tale om oplysninger, som det af
konkurrencemeessige arsager vil vare meget
uheldigt for en virksomhed at fremlegge.

De tre partiers forslag har forskellige bud pa,
hvem der skal finansiere orlovsordningerne.
Det Radikale Venstre foreslar ordningen finan-
sieret igennem bevilling pé finansloven, dog sa-



