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[Taanquist]

De @ndringsforslag, Socialdemokratiet har
stillet, fremkom allerede for jul, hvis jeg husker
ret var det den 14. december 1987, og de er gen-
nemanalyseret i Socialministeriet. Vi kender
helt ngje de samfundsekonomiske folger af vo-

re @ndringsforslag, og jeg fatter ikke, hvordan -

Fremskridtspartiet kan seatte et spergsmalstegn
ved det, men det er selvfelgelig Fremskridts-
partiets dilemma, for nu skal de jo ogs4 til at
stemme for en ordning, der giver en gget offent-
* lig administration. Nu godkender Fremskridts-
partiet, at der skal ansattes flere i den offentlige
sektor for at klare en opgave, som er temmelig

tibeligt anlagt fra begyndelsen, og det vil jeg da

egentlig godt have en forklarmg pa. ;
Jeg skal sa sige til sidst, at vi stemmer for de
endringsforslag, der er stillet af socialministe-

ren, fordi vi har faet oplyst, at de er forenelige -

med Socialdemokratiets zndringsforsiag, som
vi haber og tror bliver vedtaget '

Agerschou (SF):

Lovforslaget indeholder bla. den regulering
af sygedagpengene, som blev aftalt mellem So-
cialdemokratiet og regeringen i forbindelse
med finansloven for 1988. Det er vores opfattel-
se, at reguleringen skulle vaere sket med det tab,
der faktisk har fundet sted siden 1988, sadan
som SF da ogsa har stillet forslag om. Det sker
ikke, og det mener vi er beklageligt.

Endvidere mener vi, at den automatiske re-
gulering efter lonudviklingen skal genindfores,
hvilket heller ikke sker. Det er ogsa beklageligt.
Denne del af lovforslaget udger imidlertid

trods alt en forbedring i forhold til det eksiste- .

‘rende system, en forbedring, der er for lille,
men dog en forbedring.

Nér det er sagt, kommer vi til skanda]edelen
af lovforslaget.

- For jul vedtog et flertal i Folketinget at ned-
sette arbejdsgiverperioden for dekning af sy-
gedagpenge fra fem uger til én uge, men man
loste ikke pa dette tidspunkt problemet med,
hvordan denne nedszttelse skulle administre-
res. Der blev forsegt flere ting, men til sidst op-
gav socialministeren at finde ud af det, og Fol-
ketinget vedtog i stedet en paragraf i den pa-
geldende lov, hvorefter ministeren lovede at
fremsatte et helt nyt forslag den 15. januar
1988. Det gjorde ministeren sa, hvorp4 hun un-
der forste behandling af dette forslag meddelte,
at nu var det slet ikke det, det drejede sig om
leengere, men noget helt andet.

Nu er der efterhanden géet et par maneder.
Kommunerne skal starte administrationen den
1. april, altsd om ganske fa arbejdsdage, og de
aner ikke en lyd om, hvad det er, de skal admi-
nistrere fra den 1. april. Det er efter vores opfat-
telse helt uacceptabelt. Det er efterhdnden ind-
trykket rundt omkring i kommunerne, at soci-
alministeren og et flertal i Folketinget med vilje
vil genere dem, og de aner ikke, hvad de har
gjort. Der er tale om et klart kaos. Der er tale
om noget, der herer mere hjemme i klovne-
nummeret i en 01rkusforest1111ng end i Folketin-
get.

SF var modstander af i det hele taget at néd-
satte arbejdsgiverperioden, men derudover er
det naturligvis helt urimeligt, at fordi man fin-
der pa at haelde 1% mia. kr. ud til arbejdsgiver-
ne, skal dette udlese store offentlige merudgif-
ter alene til administration, udgifter, som ikke
er til glede og gavn for nogen som helst.

Derfor har SF stillet et &@ndringsforslag, der
tilbageforer arbejdsgiverperioden. til de fem
uger. Dermed tilgodeses mange forhold. Dels
sikres et rimeligt incitament for arbejdsgiverne
til at gore noget ved arbejdsmiljeet og derved
begrense antallet af sygdomme, dels bliver
kommunerne ikke generet ved at skulle lave en
helt ny administration pa nogle ganske fa ar-
bejdsdage, og derudover halder det offentlige
ikke nye millioner ud til rent og skaert papirar-
bejde. .

Det ville vaere et fornuftigt eendringsforslag
at vedtage, og jeg har da ikke opgivet habet om,
at Socialdemokratiet til sidst besinder sig.

Vikan imidlertid risikere, at SF’s forslag, der
vil lgse alle problemer ikke bliver vedtaget. Og
hvad sa? Ja, s4 er der to modeller tilbage at vael-
ge imellem.

Det mest enkle ville vere at gare, som De
Radikale og Flles Kurs gor, nemlig sige, at det
roderi vil vi overhovedet ikke blandes ind i, og
derfor. undlader vi at stemme. Det er en hold-
ning, som vi i SF ogsé har veret staerkt fristet til
at indtage, og som vi finder fuldt forstielig.
Men vi er alligevel endt med at ville stemme for
Socialdemokratiets forslag, og det vil vi gere af
folgende grunde: For det forste, at det er det,
der koster mindst, selv om det stadig vk er for
meget, det erkender vi, og for det andet, at det
er det, der vil genere farrest mennesker, fordi
250.000 lenmodtagere slipper for at skulle hen-
vende sig pé socialforvaltningen for at f udbe-



