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Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 175: 
Forslag til lov om ændring af  lov om dagpenge 

ved sygdom eller fødsel. (Regulering af  dagpen- 
genes højeste beløb og dagpengeudbetaling i 
2.-5. uge efter arbejdsgiverperioden). 

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob- 
sen). 

(Fremsat 15/1 88. Første behandling 26/1 
88. Betænkning 15/3 88. 

Der var stillet 22 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling un- 
der ét. 

Forhandling 

Taanquist (S): 
Med de ændringsforslag, som socialministe- 

ren her har fremsat, har man valgt den mest be- 
sværlige måde at administrere den ordning på, 
som man er blevet enig om under trepartsfor- 
handlingerne. Man pålægger med dem kom- 
munerne en helt unødvendig administration, 
og det understreger, at det er aldeles hul snak, 
når regeringen i almindelighed taler om, at den 
skærer ned på den unødvendige offentlige ad- 
ministration. Her har vi et typisk eksempel på 
det modsatte. Man foreslår en ordning, som vil 
give kommunerne yderligere administration, 
og som vil give anledning til yderligere ansæt- 
telse af kommunalt personale, og man gør det 
udelukkende efter pres fra arbejdsgivernes si- 
de. 

Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg i øvrigt er 
fuldstændig enig i Det Radikale. Venstres be- 
tænkningsbidrag. Vi havde håbet, at det ville 
føre til, at Det Radikale Venstre ville stemme 
for vore ændringsforslag, men vi opnår jo det 
samme, hvis Det Radikale Venstre afholder sig 

fra at stemme i det hele taget, nemlig at vore 
ændringsforslag bliver vedtaget. 

Vi mener, at Arbejdsgiverforeningen står 
fuldstændig isoleret med sine krav til regerin- 
gen. Den er tilsyneladende enig med Socialde- 
mokratiet i, at de ændringsforslag, som vi stil- 
ler, er de administrativt nemmeste, men de for- 
slag, som socialministeren nu stiller, er jo i strid 
med trepartsaftalen. 

Trepartsaftalen på dette punkt har jo to afde- 
linger. For det første skal arbejdstagerne fortsat 
have de dagpenge, de hele tiden har fået, udreg- 
net efter de samme regler i de første fem uger af 
deres sygdomsperiode. Videre står der, at det 
ikke ændrer ved den enkelte arbejdstagers ret- 
tigheder under sygdommen, og det er en væ- 
sentlig rettighed for den enkelte arbejdstager, 
at han får sine dagpenge udbetalt direkte af ar- 
bejdsgiverne. 

Det er et angreb på lønmodtagernes rettighe- 
der, hvis de efter en uges sygdom nu skal stå op 
af deres sygeseng, gå til arbejdsgiveren efter 
blanketter, udfylde dem og sende dem til soci- 
alforvaltningen. Vi ved, at der allerede i dag er 
en række lønmodtagere, der går glip af deres 
dagpenge, fordi de ikke får gjort dette efter fem 
ugers forløb, og langt værre bliver det da, når 
de skal til det efter en uges forløb. 

Vi ved, at det er i halvdelen af alle sygdoms- 
tilfælde, lønmodtageren nu efter en uges forløb, 
hvis vi følger socialministerens forslag, skal gå 
til sin arbejdsgiver og foretage sig noget aktivt 
for fortsat at få sine sygedagpenge. Derfor fore- 
slår vi i vores ændringsforslag en refusionsord- 
ning, hvorefter arbejdsgiverne fortsætter med 
at udbetale dagpengene for 2.-5. sygeuge og 
derefter får dem refunderet af kommunen. Det 
er den administrativt nemmeste måde at leve 
op til trepartsaftalen på, og det er helt i overens- 
stemmelse med trepartsaftalen. 

Vi stemmer imod SF's ændringsforslag, og 
det gør vi, fordi SF med dem vil føre loven til- 
bage til udgangspunktet, og det ville være helt i 
strid med trepartsaftalen, som vi i øvrigt ønsker 
at leve op til. 

Og så vil jeg gerne sige om Fremskridtsparti- 
ets betænkningsbidrag, at det er dog det rene 
nonsens -  hvis man må sige sådan herfra. Der 
står, at Socialdemokratiets ændringsforslag er 
fremkommet så sent, at det ikke har været mu- 
ligt under udvalgsbehandlingen at få en analy- 
se af, om det samfundsøkonomisk indebærer 
administrative besparelser eller ej. 


