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[Ebba Strange]

" nition er formentlig ikke mulig og-ej heller on-
skelig. Personer af samme ken uden seksuelle
relationer til hinanden, som opfylder de betin-
gelser, der i gvrigt stilles til indgaelse af regi-
streret partnerskab, vil siledes vaere omfattede
af lovforslaget.«

Jeg mener ikke, at vi skal udvide det til at
omfatte s:askende, og det er selvfolgelig, fordi
jeg mener, at det, vi skal gore med dette forslag,
er at give homoseksuelle en mulighed for at le-
ve legalt og dbent som et registreret par. Og det
er det vi dbner- muhghed for med denne lovglv-
mng

(Kort bemaerkmng)
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Torben Lund sagde for, at der var hogle,

der pegede fingre. Nej, det er der ikke nogen
der gor - aldeles ikke. Det ér dybt alvorligt for
os alle, og vi peger ikke fingre ad nogen for den
made, de vil leve pd, men vi forteller, at vi ikke
synes om, at de skal have aegteskabshgnende
forhold.

Spergsmalet er, om ikke den gamle latinske
sentens »Bene vixit, bene latuit« — den, der le-
ver skjult, lever godt, stadig har gyldighed. Det
er der mange, der lever afvigende fra normen,
.der gnsker at gore, og det skal de have lov at
gore. Dem skal vi ikke prove p4 at kalde frem til
noget, de 1kke fansker

Aase Olesen (RV)

Lad mig begynde med at sige, at jeg ikke stil-
ler &endringsforslag om, at denne lov skal gelde
‘seskende. Mit svar til hr. Hagen Hagensen var,
at jeg personlig ikke kunne have noget imod
det, hvis det kunne fore til, at hr. Hagen Hagen-
sen og hans parti ville overveje at stotte dette

forslag. Men det ligger vist ikke for efter denne:

debat, og jeg er egentlig lidt flov p4 justitsmini-
sterens vegne, nar han bruger det pé den made.

Jeg mé cgenthg ogsd beklage ministerens
omtale af min ‘holdning til f&lles forldremyn-
dighed. Justitsministeren ved udmarket godt,
at vi var enige. Jeg stottede forslaget om felles
foraldremyndighed for mennesker, der er skilt.
Jeg stattede ikke forslaget om falles forzldre-

myndighed for papirlese. Det ved ministeren, .

men:hvorfor stdr man s3 her og pastar det mod-

- satte? Jeg synes, det er for darligt. '
Men ministeren sagde i sit forste indleeg, at
man var betznkelig ved at tvinge homofile par

til registrering for at opn4 arveafgiftsnedsettel-

..se. Jeg synes virkelig, det er trist, at vi skal here

landets justitsminister i den grad sta og vende
sin egen argumentation p4 hovedet. Man var jo
sa forarget fra regeringens og regeringspartier-
nes side, da vi kom med denne positive serbe-
handling for homofile. Det herte ingen steder

_hjemme, og man kunne nesten ikke beere det.

Da var man si forarget, men nu bruger man
pludselig argumentationen modsat. -

- Man var endda s forarget i den konservati-
ve gruppe, at - man lod den konservative skatte-

~minister &ndre arveafgiftsreglerne for hetero-

seksuelle papirlese, for de skulle daikke stilles
s& meget dérligere end par af samme ken, og
uden at zndre loven &ndrede man cirkularet.

Det forer mig til at naevne noget, der er lidt

lovteknisk, men som jeg tror det er vigtigt at f&

sagt i denne forste behandling. Da Det Radika-
le Venstre opdagede, at man havde gjort det og
altsé faktisk taget hul p4 en lovgivning for pa-
pirlese heteroseksuelle uden at forelegge Fol-
ketinget det, palagde vi ved en folketingsbeslut-
ning, som vi fik flertal for, regeringen at frem-
sztte forslag til 2ndring af arveafgiftsloven, og
det blev vedtaget. Det har skatteministeren
endnu ikke gjort, og det har jeg accepteret at -
han ikke har gjort — jeg var forslagsstiller — ind-
til vi havde haft denne forste behandling. For
konsekvensen af et flertal for denne lovgivning

er jo, at den positive seerbehandling af homofile
“par i arveafgiftsmassig henseende skal ophare.
~ Nu far man kun den fordelagtige arveafgift, alt--

sd den lave sats, som ogsd @gtepar har, hvis
man er registreret, og dernzest ma de uregistre-

.rede homofile par leve under samme betingel-

ser som de papirlese heteroseksuelle. Og i den
forbindelse har det varet klart hele tiden, at
Det Radikale Venstre ikke onsker en s& vold-
som nedsattelse af arveafgiften, som davaren-

- de skatteminister Isi Foighel indforte ad admi-
.nistrativ vej, og jeg kan blot gentage med den

begrundelse, jeg har givet tidligere her i dag: vi
onsker ikke at lovgive for papirlese.

Justitsministeren (Ninn-Hansen): .
Fru Aase Olesen har en serlig evne til at hae- |

ve stemmen, hvis hun feler anledmng til at kor-

rekse andre. Jeg vil gerne sige til fru Aase Ole-

'sen i al stilfeerdighed - jeg vil helst sige det stil-

feerdigt - at jeg ikke har glemt fru Aase Olesens
afstemning i sagen om den felles forzldremyn.



