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[Aase Olesen]

Nej, det, der truer agteskabet i Danmark i

dag som institution, er de over 500.000 danske-

‘re, som valger at bo sammen uden at lade sig -

vie, og som alligevel presser pa for at fa @gte-
skabets juridiske fordele uden at tage ulemper-
ne. Det er det, der ger, at vi, der er gift, af og til
kan fele os lidt til grin, ndr vi bade skal tage
ulemper og fordele pa én gang, og det skyldes
forst og fremmest dette Folketing, som gentag-
ne gange har ladet sig presse af disse papirlese
til punkt for punkt at give fordele, som ellers
kun gifte har, uden at man samtidig har villet
palagge pligter. Det er det, der truer gteska-

bet, og det er det, der gor, at vi hen ad vejen

langsomt ma luge op i den standardkontrakt,

som ®gteskabet ogsa er, og fjerne flere og flere -

ulemper - jeg kan nevne sddan noget som sam-
beskatningen — fordi det er uholdbart, at over
en halv million mennesker skal shppe for ulem-
per, mens andre har dem.

Dette forslag er ikke et forslag om sgteskab

for homofile. Et egteskab bestar af mange ele-
merter. Det bestar af et folelsesmassigt samhg-
righedsforhold, et seksuelt forhold, det bestar
af en ramme for borns opvaekst og mange andre
ting. For mange mennesker er der ogsa et ele-
ment af en kirkelig kontrakt, der er nogle kirke-
lige ritualer, som skal finde sted. '
Men det, vi foreslar her, er kun ét element af
®gteskabet, nemlig den juridiske regulering af
forholdet mellem de to personer, der indgar et
varigt parforhold, og den juridiske regulering

af forholdet mellem dette par og det samfund, .

der omgiver -det. Det er alene den juridiske
standardkontrakt — som jeg gerne vil kalde den
— vi tilbyder en gruppe mennesker, som ikke
hidtil har haft mulighed for at modtage den, og
ikke andet. Samfundet skal ikke blande sig i,
hvilke folelser man nerer over for hinanden,
hvordan man lever sammen, om man lever

sammen og pé hvilken made. Det har intet som

helst med agteskab at gore. Vi foreslar ingen ri-
tualer, ingen form for vielse, og ndr man keorer
los i pressen med argumenter imod dette, s& er
- det kun, fordi man savner ordentlig argumenta-
tion. _

Men jeg ma samtidig sige til de mennesker,
der kan tenke sig at anvende denne lovgivning,
at vi ma indremme — og deri har kritikerne na-
turligvis ret — at man i forste omgang kun ma
forvente at fa respekteret dette partnerskab i
Danmark. Men jeg er til gengzld ogsa sikker

p4, at det er vigtigt, at Danmark gar i spidsen pa
dette omrade, og jeg kan slet ikke se, at der
skulle veere nogen problemer i nordisk -sam-

‘menheng. Vi laver jo ikke noget som helst om

ved agteskabets retsvirkninger eller loven om
zgteskabs indgaelse eller oplesning.

Jeg vil gerne anbefale forslaget til gennemfo-
relse, inden Folketinget tager pd sommerferie.

(Kort beniéerkning).‘
Berlau (FK):

Jeg vil godt blot vide, hvad det er for ulemper
ved at vere gift, fru Aase Olesen hentydede til.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):.

Jeg vil gerne sporge fru Aase Olesen, hvorfor
man ikke kan veare af samme keon og opna det
juridiske element af @gteskabet, men ikke an-
det. Hvorfor kan to seskende ikke have lov til
at opnéa den juridiske virkning, nar de gerne vil
det? Der kan jo vaere tale om to @ldre menne-
sker, der maske ikke har bern og aldrig har vae-
ret gift med det modsatte kon osv. Hvorfor
skulle de ikke have lov til det? '

Nar der kun er tale om én ting fra fru Aase
Olesens side, nemlig det juridiske element, og
der ikke er tale om noget ®gteskabslignende,
hvorfor udelukker man si det? Man ensker alt-
sd en serlovgivning for dem, der er anderledes.
Det har de ret til at veere, men derfor behaver vi
ikke g4 ind for denne lovgivning.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):
Jeg kan ikke svare pé samtlige forslagsstllle-

. Tes vegne, men jeg vil gerne svare forst hr. Ha-

gen Hagensen pd egne vegne.

Jeg har ikke spor imod, at man udstrekker
denne lovgivning til ogsé at gelde seskende.
Og hvis det kan hjelpe pd hr. Hagen Hagen-
sens indstilling til forslaget sd synes jeg, at vi
skal overveje det i udvalgsarbejdet Det ville
vere helt fint.

S4 vil jeg gerne svare hr. Berlau pa, hvad det
er for problemer, der er ved at vere gift — juri-
disk, skonomisk. F.eks. har vi ikke afskaffet
sambeskatningen endnu; det vil hr. Berlau op-
leve, nér han bliver lidt ldre og har siddet lidt
leengere i sit hus, sa vil han komme til at betale
formueskat, hvis ikke vi far det afskaffet inden
da. Det gor vi nu nok.



